P Balti
1 Uuringute
B [nstituut

Eesti noortekeskuste ulevaade 2023

Aruanne

Kirill Jurkov, Sarah Kruusmaa, Hedi Tamm, Maarja Kager




Uuring: Eesti noortekeskuste llevaade 2023

Autorid; Kirill Jurkov, Sarah Kruusmaa, Hedi Tamm, Maarja Kager
Teostaja: Balti Uuringute Instituut
Tellija: Eesti Avatud Noortekeskuste Uhendus

Viitamine: Jurkov, K., Kruusmaa, S., Tamm, H., & Kéager, M. (2024). Eesti
noortekeskuste lUlevaade 2023. Balti Uuringute Instituut.
https://doi.org/10.23657/3YHN-6T27

Taname Eesti Avatud Noortekeskuste Uhendust eesotsas Kadi Laaneotsa ja Maarja-Liisa
Lepsalut andmete kogumise ja uuringu valmimise toetamise eest. Suured téanud ka kusitlusele
vastanutele, fookusrihmaintervjuudes osalenutele, kaardistuses osalenud noortekeskustele
ja vaatluste labiviijatele.

P Balti
Uuringute
Instituut

Balti Uuringute Instituut
Lai 30 51005

Tartu

tel 699 9480

ibs.ee

DOI: https://doi.org/10.23657/3YHN-6T27



https://doi.org/10.23657/3YHN-6T27
https://doi.org/10.23657/3YHN-6T27

SISUKORD

TS XST=T U L = LAV PP 5
L MEEOOTIKE ..ttt 6
2 Noortekeskuste tauStatUNNUSE ..........ccuiiiiiiiiii e 9
3 Noortekeskuse tO0 Ja SUSTEEMISUS ....cccoieiiiiieeee e 12
70t R = 11101 1= (U = T = o 1P 12
3.2 Juhtiming ja tOOKOITAIAUS .......uuiiieeeiieeece e e e 13
3.3 Kulastajad ja tOOta)ad.........cccuvviiiiiiiiiiiiiiiieieeeee e 16
3.4  Andmekoguming ja -anallilS...........coouuuiiiiiii i e 19
3.5 Keskuste uldine olukord ja noorte vajadustele vastavus ...........cccccccvvvvviiiiiiennnnnn. 21
3.6 KOMMUNIKAISIOON ....cooiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee e 22
4  Eelarve jarahastusvOimalUSEd.........ccooiiiiiiiiii i 25
4.1  Eelarve GldandmEa............uuuuueeueeeiiiieieiiiiiiiiieieeeeeaeeeeeeeeeseseeee bbb enennnannne 25
4.2  Noorte omaalgatusprojektid ............uuuiiiiii i 27
4.3  KOV-ist véljastpoolt tulevad rahalised toetused ja omatulu teenimine................... 28
4.4 RESSUISIVAJAAUSED. ... .eetiueiiiiiietiiiiiieeeiieaeeeaaeseeeeeeeaeseeeeesessesaeseeseeeeeebeeebbseeseeneennnnnee 30
5 Noortekeskuse inimesed ja VAArtUSTamMIiNe ......cc.oooeiiiiiiiiiii e 32
5.1 TOOtajate arv ja KOOSSEIS ......cccceviiiiiiiiiiiiiiiiieiee e 32
5.2 ToO0tajate Profiil .........oooeeeiiiiiiiii 36
5.3  PURKUSEPOIIIKA........cceeiiiieiieieeeeee 41
5.4  Tootajate koolitusvBimalused ja enesearengu toetaming .........cccoeeeeevvveeviiininneeennn, 42
5.5  ToOo0tajate motivatsioon ja tuNNUSLAMINE ..........oovvviiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 46
5.6  LiSANUVEM ....cooiiiiiiii 52
6 Noortekeskuse sise- ja ValitiNGIMUSEd.........ooooiiiiiiiiiiiiiiie e 54
6.1  NOOreKesKUSE aSUKONL ..........ooiiiiiiiiiiiee e 54
6.2 RUUMIAE UlEVAAUE .......ceeiiiiiiiiiiiiiei et 56
6.3 RUUMIAE SEISUKOIT ......ceiiiiieiiiiiiiee et a e e e e 61
6.4 NOOIMEKESKUSE QUEAIA ......cceiiiiiiiiiiiiiie e 64
6.5 Noorsootto kattesaadavus ja ligIpAASEIAVUS .........uveiieiieeiiieeiieee e 68
6.6  Noorte ja to6tajaskonna tUrValiSUS ............oooiuiiiiiiiiiiiiiiee e 69
7 Tegevusvahendid ja-1anendid ........ccccoooeiiiiiiiiiiii e 71



7.1  Pakutavad tEJEVUSE .........ccoeiiiiiiiiiiiieiie e 71

7.2  Tegevuste teostamiseks vajalike ressursside olemasolu ...........cc.cooovvvviiiiiiienneenn, 77
7.3  ToO0s kasutatavad vahendid ..............ooooviiiiiiiiiiiiiie 80
8  Rahvusvaheling NOOISOOTO0 .. .ccoeee i 89
8.1  Rahvusvahelises N00rsootd0s OSAIEMINE ...........couiiiiiiiiiiiiiiiiiieee e 89
8.2  Rahvusvaheliste vabatahtlike kaasamine.............ccccccvvviiiiiiiiiiieee 91
8.3  Euroopa Solidaarsuskorpus ning ErasSmuS+ ..........uciiiiieeiiiiiiiiiiins e 94
9 Noorte kaasamine ja NOOMEINTO ......ceii i 97
9.1 Noortekeskuste peamine sihtrihm ja tegevused...........cccccovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee 97
9.2 16+ NOOIE KAASAMINE ....oeiiiiiiiiiiiiiii et e e e e 99
9.3  Noorte viimalused Kogukonnas..............cooevviiiiiiiiiiiiiiii 102
9.4  Noorte tagasiside ja rahulolU...............uuiiiiii i 103
9.5 NOOIEAKLIV ....ceeiiiiie ettt e e e e e e e e e 105
9.6 NOOIMEINTO ....cciiiiiiiiii e 106
10 KOOSIOOVOIQUSTIKUG ... 110
11 [V Z= L= PP TP PP T TP PP TTPRTTPRTRPRPRRPRRRN 116
KOKKUVOE Ja JAr@lAUSEA .....oeviiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeee ettt 117



SISSEJUHATUS

Eesti Avatud Noortekeskuste Uhendus (Eesti ANK) on noortekeskuste hetkeolukorrast
parema Ulevaate saamiseks viinud aeg-ajalt labi kaardistavaid uuringuid. Viimane ja senisest
pohjalikum kaardistamine toimus 2023.-2024. aastal: veebikilsitlus ja paikvaatlused.
Kisitlusele vastas 246 noortekeskust ja vaatlused toimusid 244 noortekeskuses. Arvestades,
et Eestis on umbes 280 aktiivset noortekeskust, sh MTU-dena ja noortetubadena toimivad
asutused, on uuringu valim kogupopulatsiooni suhtes esinduslik ja annab hea Ulevaate
noortekeskuse olukorrast.

Kaesolev aruanne kajastab Eesti ANK kogutud andmeid: kisitlustulemuste kvantitatiivset ja
kvalitatiivset analtuusi, vaatluslehtede analliisi. Andmete analllsi taiendati vastavalt
vdimalusele varasemate sarnaste Ulevaadete andmetega ning paikvaatluseid labiviinutega
tehtud fookusriihmaintervjuudega.

Aruande eesmark on anda ulevaade noortekeskuste hetkeolukorrast ning seelébi paremini
madista noortekeskuste olukorra mitmekesisust ja arenguvéimalusi. Esimene peatiikk annab
tdpsema Ulevaate uuringu metoodikast. Seejarel kirjeldatakse kuisitlusega kaardistatud
taustaandmeid ja noortekeskuse tbtga seonduvaid aspekte. Eraldi peatiikkidena leiavad
kajastust ka noortekeskuste rahastusvdimalused, sise- ja valitingimused, tdotajate
vaartustamine, rahvusvaheline noorsoott6, pakutavad tegevused ja kasutatavad vahendid,
noorte kaasamine ja koostoo.

Kuna aruanne annab pdhjaliku (Ulevaate noortekeskuste hetkeolukorrast ja
arenguvOimalustest, on see heaks aluseks leidmaks v&imalusi noorsootdd kvaliteedi
parandamiseks. Aruandes kajastatud tulemused voiksid toetada ka kohalikku ja riiklikku
poliitikakujundamist, pakkudes vaartuslikku infot noortekeskuste tulevaste investeeringute ja
arenduste planeerimiseks.



1 METOODIKA

Uuring annab Eesti Avatud Noortekeskuste Uhenduse kogutud ning Balti Uuringute Instituudi
tdiendatud ja analtdsitud andmete po&hjal Ulevaate noortekeskuste seisust ja vajadustest
2023/2024. aastal.

Uuringus on kombineeritud kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid uurimis- ja anallitisimeetodeid, sh
ankeetkusitlus (N = 246), fookusriihma intervjuud (3 intervjuud, 15 osalejat!) ja noortekeskuste
vaatluslehtede sisuanaltitis (N = 2172). Kusitlusega koguti vastuseid perioodil oktoober 2023
kuni juuni 2024. Vaatlused toimusid perioodil veebruar — september 2024, anallilisi kaasati
kuni augustini toimunud vaatluslehed. Vaatlustimide fookusrihmaintervjuud toimusid
oktoobris 2024.

Kisitluse kusimustiku koostas ja vastused kogus Eesti ANK. Kisitlus saadeti kbigile Eesti
ANK-le teada olevatele noortekeskustele meililisti kaudu ja ka eraldi meilile. Kokku suheldi
kSigi 304 keskusega® e-posti ja telefoni teel. Esialgu mittevastanud keskustele saadeti 3-5
meeldetuletust. Kisitlusele vastas kokku 246 vastajat (koguvalim 304; joonis 1), mis annab
95% usaldusnivool veapiiriks 2,7%. See néitab, et valim on esinduslik kogupopulatsiooni
suhtes. Arvestades, et aktiivsete noortekeskuste arv on u 280%, on 246 taies ulatuses taidetud
ankeeti vaga lahedane kdiksele valimile.

1 Uks osalenu on loendatud kahekordselt kuna juhtis kahte vaatlustiimi ja osales mdlema tiimi
intervjuus.

2 Eesti ANK viis 18bi 244 vaatlust, kuid osade kohta ei valminud vaatluslehti vi viidi vaatlused 18bi alles
siis, kui andmete analiitsiga oli juba alustatud.

3 Nendest 2 oli tegevuse pusivalt [dpetanud. Kaardistuse kéigus avastati veel mdned noortekeskused,
millest Eesti ANK teadlik polnud (peamiselt MTU-d). Kuna info nende kohta tuli alles andmekogumise
I6ppetapis ja osal neist polnud ka fldsilisi ruume, siis neid ei kaasatud ega arvestata ka noortekeskuste
arvu seas.

4 Eesti ANK noortekeskuste kaardistuse statistika 2023. aasta seisuga
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Joonis 1. Kisitlusele vastanud, noortele avatud ja kdigi (sh mitteaktiivsed) noortekeskuste arvud maakonniti®

Andmetddtluseks kasutati Rstudio ja Exceli anallisiprogramme. Kusitlustulemused on
esitatud joonistel sagedusjaotuste ja seoseanalltside abil. Kirjeldav statistika on vélja toodud
peamiselt kdikide vastajate 16ikes, aga ka maakondade kaupa. Aruande mahu t6ttu ei ole
maakondade kaupa esitatud koéikide kisimuste vastuseid, kuid vastavad sagedustabelid
esitati tellijale uuringu mitteametliku lisana®. Seoste uurimisel kasutati keskmiste vérdlemise
hlpoteesiteste, sh Fisheri test, hii-ruut test ja t-test. Pidevate séltuvate muutujate puhul
kasutati aga lineaarse regressiooni mudeleid. Andmete rohkust, aruande mahukust ja uuringu
ressursside piiratust arvestades ei kajastata aruandes kaiki kusitud kiisimusi joonistena. Eesti
ANK-I on aga olemas kdik analiitsi aluseks kasutatud sagedustabelid, sh maakondade kaupa.
Umardamise t&ttu ei pruugi kdikidel joonistel esitatud osakaalude summa olla 100%.

Kisitluse avatud vastuste analliisis kasutati soltuvalt kiisimusest vastuste kodeerimist voi
kasutati vastuste sisendit tldisemalt aruandesse néiteid tuues. Vastuste kodeerimisel kasutati
induktiivset lahenemist ehk koodid ei olnud ette kirjutatud, vaid need moodustati kodeerimise
kaigus soltuvalt vastuste sisust. Kbik andmed vaadati lle, et seal ei sisalduks isikuandmeid.
Seejarel neid analliusiti QCAmap-i kvalitatiivse kodeerimise vabavara abil. Kodeeritud sisendi
puhul tuleb arvestada, et tulemused on umbkaudsed kuna sageli on vastused mitmeti
tblgendatavad. Kill aga on vdimalik tdnu kodeerimisele umbkaudsetki Ulevaadet saada
erinevatest arusaamadest, lahenemistest jne.

5 Tellija ja kiisitluse andmed
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Kisitluse tulemusi téiendati vaatluslehtede tulemuste anallilisi ja vaatlustel osalenutega labi
viidud fookusrihma intervjuudega. Kusitlust tédiendavad paikvaatlused noortekeskustes viidi
labi kuue vaatluspiirkonnana, mis moodustati maakondade kaupa. Vaatluste labiviimist
koordineerisid iga piirkonna tiimijuhid, kes votsid noortekeskustega thendust ning andsid
teada, et Eesti ANK soovib killa minna. Vaatlemise soovist anti teada juba ka kusitluse infot
levitades. Soltuvalt piirkonnast ja noortekeskusest oli Eesti ANK liikmetest koosneva
vaatlusmeeskonna suuruseks 1 -5 inimest. Vaatlustiimidele oli tiimijuhtide koost66s to6tatud
vdlja vaatlusleht olulisemate jalgitavate teemade kohta. Vaatluse peamine eesmark oli vaba
vestluse kaigus personaalsemalt tutvuda noortekeskuste siseeluga. Kokku viidi labi 244
vaatlust ja séltuvalt piirkonnast oli Uhele noortekeskusele aega 30 minutit kuni 2 tundi.

Uldiselt vaadeldi k&iki keskuseid, kes taitsid kiisitluse. Samas oli vaadeldute seas neid, kes
kusitlust 16puks ei taitnudki voi kes kusitlusele vastasid, kuid vaatlus jai ara kuna noortekeskus
pandi kinni. Lisaks jai 4 Harjumaa noortekeskuse kilastust sligisesse ehk nende vaatluslehed
aruande aluseks olnud anallisis ei kajastu.

Olgugi, et vaatlejatele oli valja to6tatud vaatlusleht ja vaatluse labi viimise juhised, erines
vaatluslehtede taitmine moningal m&éaral. Analllsi raskendas ka asjaolu, et kohati olid
vaatluslehtedel mitte anallidsitavad marksénad — nditeks ei olnud vdimalik mdista, kas kirja
pandu peegeldab olukorda positiivselt vdi negatiivselt. Eelnevast hoolimata anallilsiti saadud
vastuseid vdimaluste piires: sdltuvalt kiisimusest mdningad vastused kodeeriti induktiivselt,
kuid oli ka vastuseid, mida kasutati analtiisi iimestamiseks ilma kvantifitseerimata.

Kisitluste tulemuste ja vaatluslehtede anallitsi jarl viidi 1abi kolm fookusrihma intervjuud
vaatlusmeeskondadega. Piirkondade erisuste paremaks vélja tulemiseks koondati
meeskondade vaiksuse tbttu kuus piirkonda kolmeks intervjuuks. Veebiintervjuud kestsid
keskmiselt 1,5 tundi ja neis osales 15 inimest. Intervjuude pohjal koostati kiirtranskriptsioon,
mille pdhjal tdiendati analllsi tulemusi.



2 NOORTEKESKUSTE TAUSTATUNNUSED

See peatikk annab kisitluse vastustele ja Eesti ANK-It saadud andmetele tuginedes llevaate
Eesti noortekeskusi kirjeldavatest tunnustest ja selle uuringu valimist.

Kisitlusele vastajad said markida maakonna, kus nende noortekeskus tegutseb. Tabel 1
kujutab uuringu valimi (N = 246) jaotust korvuti Eesti ANK-It saadud koguvalimi (N = 304)
jaotusega. Tabelist ndhtub, et valimi proportsioonid vastavad peaaegu taielikult tegelikule
olukorrale, mis kinnitab andmete esinduslikkust. Andmetest selgub, et noortekeskuseid on
vahem vaiksemates maakondades: Hiiu-, Valga-, Saare- ja Pdlvamaal. Aruande lugemisel
tuleb arvestada, et maakondlikud erisused ilmnevad sageli just nende maakondade puhul,
sest iga korvalekalle keskmisest hinnangust véaikse arvuga piirkonnas maojutab tldtulemusi
markimisvaarselt rohkem Hiiumaal kui Harjumaal.

Tabel 1. Kusitluses osalenud noortekeskuste osakaal vdrreldes noortekeskuste koguvalimiga maakondade I6ikes’

Uuringu valim (%; vastanute

Maakond arv) (N = 246) Tegelik (%) (N = 304)
Hiiumaa 2;4 2
Valgamaa 3,7 4
Saaremaa 4; 10 3
Pélvamaa 411 4
Laanemaa 5;12 5
Raplamaa 5; 12 6
Jarvamaa 6; 14 5
Jogevamaa 6; 14 5
Viljandimaa 6; 15 5
Ida-Virumaa 6; 16 7
Vérumaa 7; 17 7
Parnumaa 8; 19 8
Laane-Virumaa 9; 22 8
Tartumaa 9; 23 12
Harjumaa 20; 50 19

Noortekeskuste esindajatel paluti markida mitu keskust kuulub nende struktuuritiksusesse ja
kui paljud neist on aktiivsed. Koige sagedamini ehk 24%-1 kordadest kuulus
struktuuritiksusesse Uks asutus (joonis 2). 76%-| juhtudest kuulusid kisitluses osalenud
noortekeskused mitme noortekeskusega, sageli kolme v&i viie asutusega Uksusesse.
Aktiivsete keskuste arv kattus suures osas keskuste koguarvuga, olles vaid Uksikute keskuste
vOrra vaiksem.

7 ANK noortekeskuste kaardistuse statistika 2023. aasta seisuga
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Joonis 2. Aktiivsete keskuste arv vorreldes keskuste koguarvuga (N = 246)

Noortekeskuste vanuseline jaotus néaitas, et esimesed avatud noorsootdd tegevused on
vastanute sonul Ules tdheldatud alates 1994. aastast. Esimene avatud noortekeskus loodi
1998. aastal Narvas ja kdige uuemad kusitlusele vastanud noortekeskused loodi 2023. aastal.
Noortekeskuste moodiks ehk koige sagedasemaks vanuseks on Kkuus aastat,
mediaanvanuseks aga 15 aastat ehk sellest vanusest on nooremaid ja vanemaid
noortekeskuseid sama palju.

Omandivormilt on Eesti noortekeskused kdige sagedamini KOV-iga seotud asutused (91%;
joonis 3). 59% markis, et see on KOV hallatav iseseisev noortekeskus vdi selle
struktuuritiksus. 9% noortekeskustest toimetab MTU-na.
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Joonis 3. Milline on Teie noortekeskuse omandivorm? (N = 246)

Noortekeskustel vdivad olla ka fookusteemad, millega nad tegelevad. Kisitluses osalenud
noortekeskustest on need olemas 21%-I ehk 51 keskusel. Enim valitud fookusteemad olid
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huvitegevuspdhised (30% fookusteemadega noortekeskustest), ettevotlikkus (17%) ja
sotsiaalsete oskuste arendamine (15%). Fookusrihmaintervjuude kohaselt aitavad
fookusteemad tegevust prioriseerida, kuid fookusteema olemasolust olulisemaks peeti, et
personalil oleks ka vastava teema kompetentsid ning teema kdnetaks neid ja noori.

Fookusteemadega tegelemine vdib eeldada spetsiifilisi oskusi vdi teadmisi ja té6koormuse
kasvu. Seepérast vaadeldi uuringus potentsiaalset seost fookusteema olemasolu ja tootajate
arvu vahel. Selleks teostati kahe muutuja vahel Fisheri test, mis naitas aga, et statistiliselt
olulist seost nende vahel ei leidu. Seega fookusteema olemasolu ei tdhenda tingimata
suuremat vOi vaiksemat to0tajate arvu.
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3 NOORTEKESKUSE TOO JA SUSTEEMSUS

Selles peatiikis on ulevaade noortekeskuste lahtiolekuaegade, juhtimise ja tdokorralduse,
tbotajate ja kilastajate, andmete kogumise ja kasutatavuse ning kommunikatsiooni kohta.

3.1 Lahtiolekuajad

Noortekeskuste esindajatel paluti 6elda, mitu tundi nadalas on nende keskus noortele avatud.
Tulemused on esitatud joonisel 4 ja neist nahtub, et suurem osa (81%) noortekeskustest on
avatud rohkem kui poole td6koha ekvivalendis ehk tle 20 t66tunni nadalas. Kui kdrvutada
noortekeskuste lahtiolekuajad avatud ala lahtiolekuga, siis nahtub, et avatud alad on enamasti
lahti mdnevorra [ihemat aega, kdige sagedamini 26—30 tundi, mis Uletab siiski avatud ruumi
kattesaadavusele  seatud — miinimumnduet®. Maakonniti  esines  noortekeskuse
lahtiolekuaegades moéningaid erinevusi. Pikemalt ehk alates 26 tunnist nadalas olid enamjaolt
avatud VOrumaa, Valgamaa, Po6lvamaa, Laane-Virumaa, Hiumaa ja Harjumaa
noortekeskused. Harvemini aga Rapla-, J6geva-, Saare- ja Tartumaa noortekeskused.
Jogeva-, Ladne- ja Raplamaal on sealjuures enam kui pooled noortekeskused avatud alla
soovitusliku miinimumaja ehk vahem kui 25 tundi nadalas.

39%

Ule 30
°7 I :

22%

20 . >
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21-2
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7 I 5

4%
11-15 7%

%
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e
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Asutuse avatus B Avatud ala avatus

Joonis 4. Noortekeskuste ja nende avatud ala lahtiolekuajad tundides (N = 246)

Vastajad said avatud kisimuses nimetada tegureid, mille alusel lahtiolekuajad paika
pannakse. Vastused kodeeriti kvalitatiivselt ja nendest selgus, et Ulekaalukalt kdige
sagedamini arvestatakse dpilaste vajaduste ja kooliajaga. Enim raagiti sealjuures sellest, et
noortel oleks keskuses mugav ja hea kéia. Vastajad mainisid ka, et noortekeskus peaks olema

8 Noortekeskuste miinimumstandardi kohaselt vdiksid noortekeskuse avatud ruumi teenused olla
tegevuspiirkonna noortele kattesaadavad erinevates noorsootdd keskkondades véhemalt 25 tundi
nadalas. https://ank.ee/wp-content/uploads/2021/01/Noortekeskuste-miinimumstandard.pdf
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avatud nii, et noored saaksid sinna tulla péarast koolitunde, ning minema kinni nii, et noortel
oleks aega muuks huvitegevuseks ja vanematega olemiseks. Sageli mainiti ka teisi
pragmaatilisi pdhjusi, naiteks bussiliiklust, muude huviringide aegu ja aastate jooksul valja
kujunenud kilastatavuse statistikat. Pragmaatiliste pohjuste kdrval toodi valja
lahtiolekuaegade seotust juriidiliste pdhjustega, nagu noortekeskuse tegevuskava voi muud
dokumendid, aga ka KOV-i huvi ja ettenahtud t66aeg. Aramarkimist vajab ka asjaolu, et osa
vastajatest muretses tdotajate vajaduste, sh vaimse tervise olukorra parast. Kuigi
aramarkimine on Uldiselt positiivne, oli teema vastajate kirjutatus esindatud suhteliselt
tagasihoidlikult. Fookusriihmaintervjuude kohaselt mdjutavad avatud olemise aegasid ka
tbotajate voimalused: toodi vélja juhtumeid, kus KOV-i esindaja s6nul on vaidetavalt keeruline
kui mitte vbimatu leida too6tajaid, kes saaksid noortekeskust 6htul kauem lahti hoida ja nii
suletaksegi noortekeskus siis, kui tddtaja peab lapsele lasteaeda jarele minema.

Lahtiolekuaegade kohta kusiti noortekeskuste esindajatelt ka nadalapaevade I6ikes. Selgus,
et kaks kolmandikku noortekeskustest on avatud kdéikidel toopaevadel. Ulejaanud keskused
olid aga avatud kindlatel nadalapaevadel. Véike osa noortekeskustest oli avatud ka
nadalavahetuseti (7% laupaeviti ja 2% piihapaeviti). Uldiselt aga nahtub, et peaaegu kéikidel
noortekeskustel on vélja kujunenud mingi sisteemsus ja noortekeskus to6tab lahtuvalt
piirkonna vajadustest.

Valdaval osal noortekeskustest (83%) oli aasta jooksul aegu, mil nad olid pikemat aega
suletud. Enamasti olid keskused pikemalt suletud suvepuhkuse ajal, mil puhkas kogu
kollektiiv. 17% ehk iga kuues noortekeskus on aga avatud kogu aasta valtel. Nendeks olid
monevorra sagedamini kahe vdi enama tootajaga keskused (16% kdikidest kahe vbi enama
tootajaga noortekeskustest), aga ka arvestatav osa Uihe tddtajaga keskustest ei ole aasta
valtel pikema aja jooksul kinni (11% koikidest tihe to0tajaga keskustest).

Siinkohal tuleb arvestada, et lahtiolekuaegade puhul on tegemist vastajate enda antud
hinnangutega. Logiraamatu statistika kohaselt olid 2023. aastal suurem osa keskustest avatud
vahem, kui oli ametlikke t60pé&evi. Ligi 150 keskust (ehk 49% koikidest teadaolevatest
keskustest) olid aga avatud vahem kui 200 paeva aastas. Kisitluse ja Logiraamatu andmete
vahel tekib seega vastuolu: Logiraamatu puhul on noortekeskused avatud vahem.

3.2Juhtimine ja to6korraldus

Juhtimise ja tookorralduse puhul keskendus kusimustik arengu- ja tegevuskavade
olemasolule ja kasutamisele ning dokumendihaldusele.

3.2.1 Arengu- ja tegevuskavad

Noortekeskuste t66 slisteemsuse hindamiseks kusiti ka keskuste arengu- ja tegevuskavade
olemasolu kohta. Nimelt pd&hineb noortekeskuse jatkusuutlik tegevus noortekeskuste
miinimumstandardi kohaselt arengukaval, mille loomisprotsessi on kaasatud nii teisi
kogukonnas noortega tdotavaid asutusi kui ka noori, ja mille loomisel on arvestatud Eesti
noortevaldkonna arengukavaga. Lahtuvalt arengukavast luuakse ja kinnitatakse iga-aastane
noortekeskuse tegevuskava.

Kisitluse vastuste kohaselt oli oma keskuse arengukava olemas 16%-|I noortekeskustest
(joonis 5) ja 16% vastajatest markis, et arengukava on koostamisel. Vastajad markisid
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sagedamini, et noortekeskuse areng on kajastatud ménes muus KOV-i arengukavas (53%).
Tegevuskava on ligi pooltel noortekeskustel, kusjuures mitu vastajat tdi vélja, et nende
tegevuskava on koostatud valdkondlikule vdi KOV-i arengukavale tuginedes.

Tegevuskava 48% 52%

Arengukava 16% 84%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Jah " Ei

Joonis 5. Arengu- ja tegevuskava olemasolu (N = 246)

Kuigi paljudel noortekeskustel on arengukava mingil kujul olemas, ei ole keskuste igapaevat6o
sellega tingimata seotud. Seose puudumist markis 29% koikidest noortekeskuste
esindajatest. 19% markis, et arengukava alusel koostatakse iga-aastane tegevuskava ja 15%
kasutab arengukava igapaevaselt juhtimiseks. Sellest lahtuvalt plaanib 64% noortekeskustest
oma noortekeskuse iga-aastaseid tegevusi viisil, mis ei lahtu arengukavast.

Arengu- ja tegevuskavade vahesust vdib selgitada ka planeeritavate tegevuste ajaline skoop
ja oskus noori nende koostamisse kaasata. Avatud kiisimuse vastuste kohaselt arvestavad
peaaegu koik noortekeskused noorte sisendit, kusjuures enim nimetati jooksvalt soovide
arvestamist, noorte kaasamist kavade ja plaanide koostamisse ning vestluste labiviimist (vt
tapsemalt ptk 9.1). Tegevuste pigem kdaigupealt otsustamine vOib seletada, miks vaid
kimnendik kisitlusele vastajatest plaanib tegevusi aasta tdpsusega ja 5% kvartali tapsusega
ning enim plaanitakse tegevusi lihiaegselt. Kuu tadpsusega planeerib tegevusi 43% vastajatest
ja nadala tdpsusega 28% vastajatest. Kuuendik vastanutest markis, et nende noortekeskustes
ei ole otsest plaani, kuidas tegevused paika pannakse.

Vaatlustes Uritati samm veel edasi astuda ja uuriti igapaeva to6 seotust Noortevaldkonna
arengukavaga 2021-2035. Vaatluslehtede pdhjal ei ole keskuste igapaevatod sagel
noortevaldkonna arengukavaga seotud. Umbes kolmandik noortekeskustest suhestuvad
arengukava eesmarkidega aktiivselt: t0tajad kasutavad arengukava oma igapaevases to0s
ja projektide kirjutamisel, arengukava on integreeritud noortekeskuse tegevuskavasse ja
tegevusi planeeritakse arengukava alusel. Umbes kolmandik noortekeskuste td6tajatest on
vaatluslehtede pdhjal teadlikud arengukavast, kuid ei kasuta seda igapaevatdds. Arengukava
vOidakse kill kasutada projektitaotluste koostamisel, kuid igapdevased tegevused lahtuvad
peamiselt kohalike noorte vajadustest ja eriparadest. Need tegevused vdivad kill kattuda
arengukavas toodud eesmarkidega, kuid tottajad ei pruugi alati mdista nende seost
arengukavaga. Kolmandik noortekeskustest vdi nende to0tajatest ei suhestu noortevaldkonna
arengukava eesmarkidega: nad vdivad olla kuulnud arengukavast voi tutvunud millalgi
sellega, kuid ei pea seda oma igapéevategevuste jaoks oluliseks.

Uldplaanis vbiks arengu- ja tegevuskavade olemasolu ja nende kasutamine naidata
susteemsust ja ettendgelikkust tegevuste pikaajalisel planeerimisel. Samas néitasid
intervjuud, et kohati on arengu- ja (pikaaegsete) tegevuskavade puudumine madistetav:
to6tajad on tlekoormatud kavade koostamiseks, noortekeskustel puudub arvestatav eelarve
ja ka kindlus tuleviku planeerimiseks. Sageli kulub vaev ellujaamiseks ehk pikaaegsed plaanid
vOivad jddda vaid formaalsuseks.
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Juhtimise ja téokorraldusega seondub tihedalt ka riskide analliiis, mis on sageli arengu- ja
tegevuskava osaks ning mojutab mh noortekeskuste ja laiemalt noorsootdd kvaliteedi
tagamist. Pidev riskide analliiis vBimaldab tagada noorte heaolu, arvestada ohuteguritega,
kasutada tdhusalt ressursse, tOsta noorte sotsiaalset kaasatust ja tagada noortekeskuse
jatkusuutlikkust. Oma riskianallilis on olemas 37%-1 noortekeskustest (33% vastas “jah” ja 4%
“on, aga vajab kaasajastamist”) ja seda on koostamas 8% noortekeskustest. 19% vastajatest
markis, et nad on osa monest teisest riskianallilsist, nt KOV-is. See tahendab, et peaaegu
pooltel vastanud noortekeskustel vastamise hetkel riskianaltsi ei olnud. Olgugi et riskidele
on moeldud (vt ptk 6.6), kinnitasid fookusrihmaintervjuud uuringus nahtuvat: vajalik on
slisteemsem ja teadlikum riskide kaardistamine ja maandamine. Seda enam, et peattkis 6.6
kajastuva pohjal ei nahtu, et riskianalliiis oleks igapdevase t60 aluseks.

3.2.2 Dokumendihaldus

Noortekeskuste operatiivse toéokorralduse tasandile vaadates (joonis 6) nahtub, et asutuse
tegevuste dokumenteerimiseks kasutatakse kbige sagedamini tasuta pakutavaid
pilveteenuseid, naiteks Google Drive’i. Neid kasutab ligi pool vastajatest. Sageli margiti ka
seda, et iga tootaja talletab oma dokumente ise, mitte tingimata pilvefailis. KOV hallatavat
dokumendihalduse tarkvara kasutab 28%, enda hallatavat tasulist tarkvara aga 7%
vastajatest. Veerandil vastajatest on dokumendid salvestatud t6darvutisse. Sellest lahtuvalt
tekib kisimus tasuliste tarkvarade vajaduse, kasutusmugavuse ja -oskuse, isikuandmete
sdilitamise ja kaitsmise ning téokohta vahetades andmete tleandmise kohta.

Kasutame tasuta pakutavat pilveteenust (nt Google
e i - I o7
Drive ja OneDrive)
Iga t6otaja talletab oma dokumente ise _ 39%
Kasutame KOV hallatavat dokumendihalduse tarkvara
~ I s
(nt Amphora ja Delta)
Dokumendid on talletatud todarvutis, kdigil tootajatel _ 24%
on ligipaas ?

Kasutame dokumendihalduse tarkvara (nt Amphora ja
e ey nargame e oo 7

Delta), haldame ise
Muu - 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Joonis 6. Noortekeskustes kasutatavad haldusstisteemid (N = 246)

Arvestades, et noortekeskuste toimimiseks kasutatakse uldjuhul avalikku raha ja toetuseid
ning noortekeskuste tehtava vaartustamises on puudujaake, on darmiselt oluline tegevuste
l&bipaistvus. Seoses sellega uuriti kusimustikus ka avaliku ligipddsuga dokumentide
olemasolu. Positiivne on, et koguni kolm neljandikku vastajatest on teinud avalikuks oma
noortekeskuse pdhimaaruse (joonis 7). Teised dokumendid on avalikult kattesaadavad
harvemini. Samas kattub avalike dokumentide nimekiri suuresti olemasolevate dokumentide
nimekirjaga. See tahendab, et kui dokument on olemas, on see enamasti ka avalikult
kattesaadav.
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P6himaarus 73%

Arengukava 34%

Tegevuskava 27%

Ametijuhendid 25%

Dokumendiregister 19%

Kvaliteedihindamise sisehindamise raport voi
kokkuvdte
Kvaliteedihindamise valishindamise raport voi
kokkuvote

16%

16%

Riskianallis 11%

Muu 13%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Joonis 7. Noortekeskuste avalikud dokumendid (N = 246)

3.3Kulastajad ja t6otajad

Noortekeskuste kaekaigu moistmiseks on oluline vaadata ka nende kulastatavust. Joonis 8
kujutab vastuste osakaale keskuste keskmise kulastatavuse alusel. Sellest selgub, et enam
kui kolmveerandi Eesti noortekeskuste puhul on paevaseks kiilastajate arvuks kuni 20 inimest,
mediaan jadb aga vahemikku 11-20. Ligi viiendik vastajaid markis paevaseks kulastajate
arvuks 21-40 inimest ja Uksikutes noortekeskustes oli kiilastajaid p&evas rohkem.

010 I >
120 I ¢
210 [ 5

Uleso JJ 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Joonis 8. Keskmine noortekeskust kilastavate noorte arv paevas (N = 197°)

Tabel 2 naitab kllastajate arvu noortekeskuse kontakttdotajate arvu I8ikes. Tabelist nahtub,
et suuremas osas iihe tootajaga asutustest kaib paevas keskmiselt kuni 20 inimest. Uhtlasi
viitab jaotus sellele, et mida rohkem on kiilastajaid, seda enam on ka to6tajaid. Adarmuslikke
olukordi, kus t66tajaid on vahe ja kilastajaid palju, oli andmestikus kolm. Kuna noortekeskuste
miinimumstandardi kohaselt v8iks Uhe noorsootddtaja kohta olla séltuvalt tegevusest kdige
rohkem 15-24 noort, siis vBib noorte ja té6tajate arvu suhe olla paigas. Samas on varasemate

9 2023. aastal Logiraamatuga statistikat aktiivselt kogunud noortekeskuste Logiraamatule tuginevad
andmed.
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uuringute!® ja fookusriihmaintervjuude pdhjal oluline valja tuua, et vaid Uhe tootajaga
noortekeskustes on palju keerulisem vdimaldada to6tajate enesetdiendamist, tegevuste
mitmekesisust ning Gue- ja sisetegevuste kombineerimist. Uhe to6tajaga noortekeskus on
palju sagedamini suletud tulenevalt koolitustel osalemisest, t66taja haigestumisest jne —
noored vdivad seetbttu kaotada harjumuse noortekeskuses kdia. Valja toodi ka turvalisuse
aspekt: Uhe tootajaga keskustes pole tagatud ei td6taja ega noorte turvalisus kuna mistahes
olukorra ilmnemisel pole abi kohe vdtta (vt ptk 5.1.4, 6.6).

Tabel 2. Kontakttdotajate arvu vordlus keskmise killastajate arvuga péaevas (N = 195)

11 kuni 20 21 kuni 40

Uks to6taja (N =
129)
Kaks tootajat (N

= 50)
Kolm voi enam
tootajat (N = 16)

Noortekeskuse tdotajate Ulesanneteks ei ole ainult keskuse lahti hoidmine ja noortega
tegelemine. Suur osa vastajatest markis, et osa tboajast kulub ka teiste Ulesannetega
tegelemiseks, naiteks projektide kirjutamisele, enesearengule, ettevalmistuseks voi Urituste
korraldamiseks. Suurem osa tdotajatest tegelevad teiste Ulesannetega kuni 20% mahus oma
tébajast (joonis 9). Peaaegu pooltel kulub selleks 21-40% nende tddajast. Fookusrihma
intervjuude kohaselt vdib soltuvalt piirkonnast, noorsootd0 prioriteediks pidamisest, tootajate
piisavusest jne Ulesanded noorsoottétajate vahel ara jagada nii, et Uks tegeleb néaiteks
vabatahtliku tegevuse ettevalmistamise vdi koostoosuhete loomisega ja teine keskendub
toole noortega ehk kontakttéé maht vdibki vaga erinev olla ja kisitluse vastustest ei saa suuri
jareldusi teha. Samas on intervjueeritute kogemuses piirkondi, kus hinnatakse vaid
kontakttodd ja tegevuste ettevalmistamine toimub tddtaja vabast tahtest ja ajast. Teiste
Ulesannetega tegelemine on aga professionaalse noorsootdd paratamatu osa: labi méeldud
tegevused, koostdd ja enesetdiendamine toetavad kvaliteetset noorsoottéd. Kaoigil
noortekeskuste tb6tajatel ei ole aga vBimalik todaja pikkusest, noortekeskuse lahtiolekuajast
ja muudest teguritest tulenevalt (t66aja sees) muu kui kontakttédga tegeleda.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Joonis 9. Noorsootdotajate tddajas ettenahtud osakaal teiste llesannetega tegelemiseks (v.a kontakttdd; N = 246)

Aruande koostamiseks périti Statistikaametilt kuni 26 aastaste noorte arve KOV-ide kaupa.
Selles vanuses noorte ehk potentsiaalsete noortekeskuste kasutajate arv on kokku 224 481.
Enim on noori Harjumaal (ligi 120 000) ja vahim Hiiumaal (840). Ametlik statistika maakonniti

10 Vaata naiteks Kivistik et al. 2023 Eesti noortevaldkonna to6tajaskonna t66tingimused. Kéattesaadav:
https://www.ibs.ee/publikatsioonid/noortevaldkonna-tootajaskonna-tootingimused/
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on esitatud tabelis 3. Neid andmeid saab vorrelda noortekeskuste killastajate statistikaga, et
mdista kilastajate arvu potentsiaali.

Tabel 3. Noorte arv maakonna l6ikes

Maakond Noorte arv

Harjumaa 119 862
Hiiumaa 840
Ida-Virumaa 19 856
JOogevamaa 2834
Jarvamaa 4107
Laanemaa 2844

Laane-Virumaa 8529
Pdlvamaa 2291
Parnumaa 13 033
Raplamaa 3889
Saaremaa 3360
Tartumaa 29 401
Valgamaa 4206

Viljandimaa 5710
Vérumaa 3719

Kui vaadata keskmist kilastajate arvu aastas, siis nédhtub, et ligi 80%-| noortekeskustest jaab
see kuni 5000-ni aastas (joonis 10). 62% noortekeskuseid kilastab aga kuni 3000 inimest
aastas ehk keskmiselt u 13 inimest paevas, seda aga juhul, kui noortekeskus on avatud viis
paeva nddalas ja on u kuu aega aastas suletud. Kdige sagedasem kategooria ehk mood jaab
aga 1001 ja 2000 kulastaja vahele ehk 4-9 inimest paevas, kajastades vaiksemat
kulastatavust kui paevaseid kilastusnumbreid arvestades eeldada vaiks.

0-1000 |N——  15%
1001-2000 | ——— 26%,
2001-3000 I 21%
3001-4000 NN 0%
4001-5000 I 10%
5001-6000 NNNENEGEGEGNE 4%
6001-7000 N 4%
7001-8000 N 2%
8001-9000 M 2%
9001-10000 WM 1%
>10000 N 2%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
Joonis 10. Aastane kilastajate arv (N = 204)

Unikaalsete kilastajate arv!! jaab noortekeskustes enamjaolt kuni 300 kilastajani aastas
(joonis 11). Teiste kategooriate vahel jagunevad vastajate arvud aga suhteliselt vordselt. See

11 Unikaalne noor on noor, kes vdahemalt Ghel korral keskust kilastab. Unikaalsete noorte pealt tuleb
aastane kuilastatavus. Naiteks 300 noort tegid aastas kokku 5000 kilastust, mis tdhendab, et iga
unikaalne noor kilastas keskust keskmiselt 16,6 korda k&igi toimumiste peale kokku.
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naitab, et Eesti noortekeskused on vdrdlemisi vaiksed ja unikaalseid kilastajaid lisandub
pigem vahe. Vaiksem unikaalsete noorte arv on selgemini ndha just nendes piirkondades, kus
on kiiresti vananev rahvastik voi kust toimub ranne suurematesse keskustesse. Sellisteks on
naiteks Saare- ja Jogevamaa, mille puhul tuleb ligi kahe kolmandiku vastajate vastustest vélja,
et unikaalsete kilastajate arv aastas jaab alla 100. Suurimad unikaalsete osalejate arvud on
aga oodatult Harju- ja Tartumaal.

0-100 [ 25%
101200 . 23%
201-300 I 19%
301-400 [ 5%
401-500 | %
501-600 [ 5%
601-700 N 4%
701-800 [ 3%
801-900 N 2%
901-1000 [N 2%

>1000 N 3%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Joonis 11. Unikaalsete noorte arv aastas (N = 197)

Kilastatavust uurides tekkis ka soov néha, kas noortekeskuse to6tajate arv mdjutab keskuse
kilastajate arvu. Selle jaoks viidi labi hii-ruut test, mille raames vaadati td6tajate arvu seost
nii paevase kui ka aastase kulastatavusega. Mdlemal juhul leiti, et mida rohkem td6tajaid on
noortekeskuses, seda suurem on ka keskmine kiilastatavus. Seega voiks arvata, et nendes
keskustes, kus on rohkem to6tajaid, leiavad rohkemad noored endale huvipakkuvaid tegevusi
ja tunnevad end paremini ning selle vérra on nende kilastatavus suurem vorreldes nende
keskustega, kus on vahem tdo6tajaid.

3.4Andmekogumine ja -analtus

Nii kisitluses kui ka vaatlustes po6orati tahelepanu kogutavatele andmetele ja nende
kasutamisele.

Kisitluse kohaselt kogutakse osalejate andmeid eri viisidel, mis on valja toodud joonisel 12.
Kdige tihedamini kasutatakse selleks Logiraamatut, kuid Logiraamatu taitmiseks kasutatakse
erinevaid viise. Kisitluse kohaselt kasutab Logiraamatut 78% noortekeskustest, vaatluste
pohjal aga u pooled noortekeskused. Vaatluste kaigus margiti Ules jargmiseid Logiraamatu
mitte kasutamise pdhjuseid:

e noored registreerivad end paberkandjal v6i muude slsteemide kaudu, nt Google
Forms;

e Logiraamatu kasutamist ei peeta mugavaks voi vajalikuks;

e Logiraamatut ei osata kasutada.

Kisitluse teiste kisimuste vastuste kohaselt on Uheks Logiraamatu mitte kasutamise
pohjuseks ka tehnilised probleemid: seadmete ja toimiva interneti puudus.
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Kasutame Logiraamatut, noored panevad ennast kirja ise 33%

Kasutame Logiraamatut, noored panevad ennast kirja ise,
kuid kasutaja luuakse koos noorsoottotajaga

19%

Kasutame Logiraamatut, noorsootdd6taja sisestab noorte

: 17%
osalused ise

Noored panevad ennast kirja paberil/kaustikusse 11%

Kasutame Logiraamatut, noored panevad ennast kirja ise,
kuid kasutaja luuakse koos noorsootdétajaga,
grupitegevuste (huvitegevus jms) osalused sisestab
noorsootdotaja

7%

Noorsoott6taja paneb noored kirja paberil/kaustikusse - 5%

Noorsootddtaja peab ise arvestust, kasutusel on moni l 2%
andmetootluse lahendus (nt Excel) 1

Kasutame Logiraamatut, noored panevad ennast ise kirja,
grupitegevuste (huvitegevus jms) osalused sisestab l 2%
noorsootdotaja

Muu - 5%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Joonis 12. Kuidas osalejate andmeid registreeritakse (N = 246)

Kogutavaid andmeid kasutatakse eri eesmarkidel, kdige sagedamini oma t6ds muudatuste
tegemiseks (68%). Suur osa vastajatest markis, et saadud andmeid ja nende pdhjal tehtud
jareldusi kasutatakse projektide tarbeks (43%), tegevuskava ja eelarve plaanimiseks (41%)
ning KOV-ile analtitiside (41%) ja aruannete (40%) koostamiseks. Isegi kui suurt analiitsi ei
tehta, siis jalgitakse véahemalt statistikat (26%). Vaid 4% vastajatest méarkis, et nad ei kasuta
kogutavaid andmeid. Fookusriihma intervjuudes osalenud nagid aga, et Logiraamatu
kasutatavus voiks parem olla: olgugi et ajas on arusaam Logiraamatu vaartusest kasvanud ja
Uha enam kasutatakse kogutavaid andmeid tegevuste planeerimiseks, siis paljud
noortekeskused ei kogu ega analtitsi veel andmeid viisil, mis nende tegevust piisavalt toetaks.

Noorsootd6 olukorda aitab mdista ka noorsoott6 kvaliteedi hindamine. Kusitluse kohaselt on
noorsootd0 kvaliteedi hindamisel osalenud 66% noortekeskustest ja tdiendavad 15%
asutustest olid kisitluse hetkel osalemas kvaliteedi hindamisel. Kéige sagedamini on viimane
hindamine jaanud rohkem kui viie aasta tagusesse aega (39%; joonis 13). 36% vastajatest
markisid aga, et olid kvaliteedi hindamises osalenud aga lahima aasta jooksul. Tapsemad
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kvaliteedihindamise tulemused*? naitavad, et aastatel 2010-2023 on kvaliteedihindamistesse
olnud kaasatud 138 noortekeskust ehk 45% koikidest teadaolevatest noortekeskustest.

Rohkem kui viis aastat tagasi | EEEEEEE 292
Viimase viie aasta jooksu! | NRNEHEIEGNG@GGEG 12
Viimase kolme aasta jooksul || N NN 1%
viimase aasta jooksul [ NN DA o«
Hindasime sel aastal || NEEE 7%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Joonis 13. Viimati kvaliteedi hindamine (N = 164)

Maakondlikult joonistus vélja, et kdige harvemini on kvaliteedi hindamisi tehtud Pélva-, Voru
ja Valgamaal (vastuste “ei” osakaalud vastavalt 64%, 48% ja 43%). K8ige sagedamini oli
Hindamine tehtud Saare-, Hiiu- ja Ladnemaal (kdik 100%). Iseseisvalt on hindamist kdige
sagedamini eest vedanud aga Parnu- ja Valgamaa noortekeskused (vastuste “jah” osakaalud
63% ja 57%).

Sarnaselt Logiraamatu kasutamisega on ka hindamiste labiviimise puhul oluline, mida nende
tulemustega tehakse. Kisitlusest selgub, et 53% vastanutest on kvaliteedihindamisele
tuginedes teinud tegevustes vdi arengukavas kohendusi (N = 107). 36% vastanutest ei ole
aga hindamistulemustega midagi edasi teinud, mis viitab hindamiste ja kogutavate andmete
potentsiaali alakasutusele noorsoott6 kvaliteedi tbstmisel.

3.5 Keskuste tldine olukord ja noorte vajadustele vastavus

Vastajatel paluti hinnata oma noortekeskuse ruumide, to6tajate arvu ja kompetentsi vastavust
noorte soovidega. Tulemused (joonis 14) naitasid, et kb8igega on rahul vaid kolmandik
vastajatest (30%), Ulejddnud vastajad markisid teatud puuduseid. Enim on puudujaake
ruumilistes vdimalustes ja/vOi tO6tajate piisavuses (50%). 15% hinnangul vajab arendamist
tootajate kompetents. Vastused naitavad, et kdik probleemid esinevad korraga harva, kuid
tksikuna sageli.

12 Haridus- ja Noorteameti statistika noortekeskuste kvaliteedihindamise kohta.
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Joonis 14. Keskuste vastavus noorte soovidega (N = 246)

Sama kisimuse tulemused naitavad kaudselt ka noorte rahulolu teenustega. Lisaks Uldisele
jaotusele uuriti ka seda, kuidas on seotud tddtajatele pakutavad lisahiived ja rahulolu.
Lisahtivesid on pdhjalikumalt kasitletud peattikis 5.6, kuid hii-ruut testi tulemusel selgus, et
Uhegi lisahlve pakkumine todtajatele ei mojuta kuidagi seda, kuidas noortekeskuse teenus
noorte vajadustele vastab. Samas on palju lisahlivesid, mida pakutakse liiga vahestele
tbotajatele, mistbttu ei saa kindlalt 6elda, et seos noorte rahulolu ja téétajate lisahitivede vahel
puudub.

Samas on maakondi, kus k8ik probleemid esinevad korraga teistest sagedamini. Naiteks
Valga- ja Jarvamaal olid vastajad teistest maakondadest enam markinud, et puudusi esineb
nii ruumiliste vdimaluste kui ka inimressursi aspektidest (mdlemas maakonnas markis variandi
43% vastajatest). Teisalt oli Valgamaal sama palju neid vastajaid, kes olid mdlema aspektiga
rahul. Kéige sagedamini oldi mdlema aspektiga rahul aga Viljandi- ja Tartumaal (vastavalt
47% ja 43%). Viljandimaal toodi samas voérdselt valja nii seda, et tb6tajaid on piisavalt, kuid
ruumid ei vasta vajadustele kui ka seda, et ruumid on head, aga to6tajaid on vahe. T66tajate
kompetentsiga seotud muresid toodi kdige sagedamini valja L&&ne-Virumaal ja Raplamaal
(vastavalt 32% ja 25% vastajatest). Uldiselt naitavad tulemused, et maakondlikult saab
noortekeskuste kohta vahe jareldada ja iga asutust peaks vaatama eraldiseisvalt.

3.6 Kommunikatsioon

Arvestades, et hasti [abi mdeldud kommunikatsioon toetab sihtrihmadeni jdudmist ja aitab
kujundada noorsoott6 positiivset mainet, uuriti vastajatelt ka kommunikatsioonikanaleid, mille
kaudu nad eri rithmadele infot edastavad. Kisitluses eristati sealjuures 7-11-aastaste, 12—
15-aastaste, 16-18-aastaste, 19-aastaste vOi vanemate, lapsevanemate ning Uldise
kogukonna sihtrihmi. Erinevate kanalite kasutamise sagedus on esitatud joonisel 15.
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Jooniselt ndhtub, et televisiooni, raadiot ja Ule-eestilisi lehti kasutab véga vaike osa
vastajatest. Vordlemisi vaike osa vastajatest kasutab ka maakonnalehti, seda k&ige
sagedamini oma t66 nahtavaks tegemiseks laiemale kogukonnale. Kdige sagedamini
kasutatakse aga sotsiaalmeediat, kohalikke lehti ja teatud m&aral oma kodulehti, seda kdikide
sihtrihmade jaoks. Suure potentsiaaliga stuudium ja e-kool on lapsevanemate ja noorteni
joudmiseks alakasutatud. Seega jouab info pigem nendeni, kes on nagunii organisatsiooniga
seotud ja kel on laiem sotsiaalne vdrgustik.
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Joonis 15. Kommunikatsioonikanalid (N = 246)

Kommunikatsiooni osas on naha teatud suUsteemsust: kdige sagedamini plaanitakse
kommunikatsioonitegevusi Uksiktegevuse kaupa (joonis 16). Koordineeritult tehakse
kommunikatsioonitegevusi aga harva, sellele viitavad nii kommunikatsiooni juhuslikkuse
(18%) kui ka kommunikatsioonikava alusel tegutsejate osakaalud (7%).
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Joonis 16. Kommunikatsioonitegevuste korraparasus

Jargnevalt uuriti vastajatelt nende t66d tutvustavate postituste ja artiklite iimumise sageduse
kohta. Vastustest selgus, et kasutatakse erinevaid ldhenemisi ja véljapaistvat strateegiat ei
ole. Kdige sagedamini markisid vastajad, et jagavad infot kord kuus (17%). Vahemalt kord
kuus postitab 38% noortekeskustest. Kord poolaastas vdi harvem (sh Uldse mitte) postitab
18% noortekeskustest.

Osa asutusi annavad vilja ka oma infokirja. Asutuse uudiskirja annab valja vaid 4% valimist.
12% ei anna infokirja vélja ise, kuid kuulub struktuuritiksusesse, mis valjastab thist infokirja.
Kdikide uudiskirja valjaandjate seas on kdige tavaparasem ilmumissagedus kord kuus.

Fookusrihmaintervjuudes tuli  kommunikatsiooniga seoses olulisena valja ka
noorsootdotajate ja noortekeskuste omavaheline infovahetuse olulisus. Nimelt leiti, et to6tajad
on sageli infosulus koolituste ja teistes keskustes toimuva osas. Muu hulgas toodi néaiteks
juhtumeid, kus sama omavalitsuse noortekeskused ei tea, mis teine teeb.

Eelnevast nahtub, et sise- ja valiskommunikatsioonile ei pddrata noortekeskustes piisavalt
tdhelepanu. See mdjutab nii tegevustes osalevate inimeste hulka kui ka kogukonna
teadlikkust noortekeskustes tehtavast, sh noortekeskuste mainet. Mainele mdeldes ei tohi aga
uuringu kohaselt vétta eesmargiks iga hinna eest tehtavat pidevat kajastada: oluline on
tegevuste motestatud ja noorsootdd vaartust edasi andvalt kajastamine. Samas on
noortekeskuste mahutavus piiratud ja rohkemate noorte osalus vdib eeldada nii suuremaid
ruume kui ka rohkemaid t66tajaid. Seega vdib vahene kommunikatsioonitegevus olla olude
sunnil ka teadlik, mitte tuleneda noortekeskuse tehtava vahesest vaartustamisest ja piiratud
kommunikatsioonioskustest.
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4 EELARVE JA RAHASTUSVOIMALUSED

Selles peatiikis on Ulevaade noortekeskuste eelarvete ja rahastusvdimaluste kohta. Peattikk
kasitleb noortekeskuste rahastusmudeleid ja rahalist véimekust, toetuste allikaid ja suurust
ning teisi tuluallikaid.

4.1Eelarve tildandmed

Vastajatel paluti hinnata oma aastase eelarve suurust. Tulemused joonisel 17 naitavad, et
kdige sagedamini Uletab eelarve 100 000 € piiri (48%) v&i jadb 10 000 € piiresse (20%). Joonis
naitab eelarve kulusid arvestades sealhulgas t66jou- ja administreerimiskulusid, omatulu
projekte ja muid vdimalikke kulusid ja tulusid. Andmete puhul tuleb aga arvestada, et kdikidel
asutustel eraldi eelarvet ei ole — sellisel juhul markisid vastajad eelarve summa kdikide
keskuste peale.
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Joonis 17. Noortekeskuste aasta eelarve eurodes (N = 239)

Kuna koikidel keskustel eraldi eelarvet ei ole, tuli tulemuste anallidsimisel lahtuda ka
noortekeskuste eelarve tlubist (joonis 18). Sellest nahtub, et kolmandikul esindatud
noortekeskustest on oma eelarve. Kolmandikul on kill eraldi eelarve, kuid see moodustab osa
struktuuritiksuse eelarvest. Nende vastajate (N = 156) rihma vaadati ka tervikuna ja selgus,
et vastajate eelarve proportsioonid jaotuvad sarnaselt joonisel 17 kujutatule ehk koikide
noortekeskuste eelarve suuruse jaotus kirjeldab héasti ka neid keskuseid, kellel on eraldiseisev
eelarve. Sarnane pilt joonistus valja ka juhul, kui vaadati vaid neid noortekeskuseid, kus on
oma eelarve ja see ei moodusta osa struktuuriiiksuse eelarvest, ehkki enam kui 100 000
eurose eelarvega vastajate osakaal oli m@nevorra vaiksem (38%). Sellest lahtuvalt saab
Oelda, et noortekeskuse eelarve tlilip ei selgita erinevusi noortekeskuse eelarvete suuruses.
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Joonis 18. Kas Teie keskusel on oma eelarve? (N = 246)

Vastajatelt uuriti ka KOV-i toetuse osakaalu noortekeskuste eelarvest. Tulemused naitasid, et
80% noortekeskuste puhul moodustab KOV-i toetuse maar 81-100%. 9% vastajaid markisid
aga, et nende eelarvest tuleb KOV-idelt alla 20%. Maakondade [6ikes ndhtus vastustest, et
noortekeskused on téaies ulatuses KOV-i rahastatud kdige sagedamini Rapla-, Valga- ja
Pdlvamaal (vastavalt 92%, 86% ja 82% vastajatest nendes maakondades valisid, et nende
rahastus tuleb 100% KOV-ilt). Kdige harvemini rahastati noortekeskust téies ulatuses KOV-i
eelarvest Saare- (0%), Viljandi- (13%) ja Jarvamaal (14%). Viljandimaa noortekeskused olid
ainsad, kus Ule poole vastajatest (73%) markis, et KOV-ist tuleb alla 80% nende rahastusest.
Mdnevdrra sagedamini moodustas KOV-i toetus vahem kui 80% noortekeskuse eelarvest ka
Jogeva- ja VBrumaal (vastavalt 43% ja 35% noortekeskustest).

Viimaks kusiti vastajatelt osiseid, mida eelarve sisaldab. Kéige sagedamini méargiti, et eelarve
sisaldab tegevuskulusid (91%), inventari uuendamist ja/vdi parandamist (83%), t66j6ukulusid
(77%) ning tootajate koolitust ja/vdi arengu toetust (76%; joonis 19). Enamjaolt on eelarves
sees ka haldus- ja administreerimiskulud (vastavalt 71% ja 69%). Ligi pooled vastajad
markisid ka noorte initsiatiivide (53%) ja maleva korraldamise (47%) kulusid.
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Joonis 19. Mida Teie keskuse aasta eelarve sisaldab? (N = 246)
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Osade noortekeskuste juurde on loodud ka juriidilised kehad, eelkdige MTU-d. Seda on teinud
13% kdikidest vastajatest. 85% vastajatest omaette juriidilist keha aga loonud ei ole. Vastajad,
kes on juriidilised kehad loonud (N = 36), tegid seda kdige sagedamini projektide (sh
rahvusvaheliste projektide) lihntsamaks majandamiseks (52%) ja lisatoetuste saamiseks
(25%).

4.2Noorte omaalgatusprojektid

Noorte omaalgatusprojektid on véimalus noortel oma ideid ise ellu viia ja selleks ka taiendavat
toetust saada. Noortekeskuste esindajatelt kisiti kolm kiisimust noorte omaalgatusprojektide
kohta. Kdigepealt uuriti noorte omaalgatuste toetamise korraldamise kohta. Tulemused
joonisel 20 naitavad, et omaalgatuste kord kehtib veidi enam kui pooltes noortekeskustes
(26% KOV-i eestvedamisel, 23% noortekeskuste vedamisel ja enamik “muu® all margitud
vastustest). 28% noortekeskuste puhul aga ametlikku korda ei ole ja omaalgatusi toetatakse
siis, kui selleks on vbimalus. 14% vastajatest markis aga, et noorte omaalgatusi ei toetata
nende KOV-ides uldse. Maakondande I8ikes ndhtus, et noorte omaalgatusi toetatakse kdige
vahem Raplamaal, kus 75% vastajatest markis, et omaalgatusi KOV-is ei toetata. Sama
variandi valisid ka pooled Saaremaa vastajad. Omaalgatuste toetamise korra olemasoluga
paistsid samal ajal silma Jdgeva-, Jarva- ja Valgamaa. Kdik nende maakondade vastajad
markisid, et toetamise kord on olemas kas KOV-i vdi noortekeskuse eestvedamisel. Kui
Jogevamaal oli eestvedajaks Ulekaalukalt sagedamini KOV, siis Jarva- ja Valgamaal olid
selleks noortekeskused. Pdlva-, Hiiu-, Parnu- ja Tartumaal ndhtub aga, et omaalgatusi
toetatakse teistest maakondadest sagedamini vdimaluste piires.
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Joonis 20. Noorte omaalgatuste toetamise korraldus KOV-ides (N = 246)

Omaalgatusi korraldavatelt noortekeskustelt kusiti maksimaalse toetuse suurust
omaalgatusprojekti elluviimiseks ja seda, kui palju selliseid maksimaalse toetuse suurusega
projekte aastas valja anda saab. 63 vastusest nahtus, et kdige sagedamini jaadb summa 500
euro piiresse (65% vastanutest). 21%-| kordadest jai maksimaalne summa aga 501 ja 1000
euro vahele. Olenemata maksimaalse toetuse suurusest markis 69% vastanutest, et selliseid
toetusi saab valja anda kuni viis. 10% vastajatest markisid, et toetusi saab anda kuus kuni
kiimme. Paljud vastajad aga ei teadnud toetuse maksimaalset suurust v8i suurimat véimalikku
toetuste arvu.

Noorte omaalgatuste toetamisest tulenevalt sooviti uurida ka seost selle ning noorte
kaasamise vahel (R. Harti skaala kohaselt). Selleks teostati hii-ruut test ja leiti, et puudub
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oluline seos noorte omaalgatuste toetamise ja noorte kaasamise vahel ehk iga omaalgatuse
toetamise kategooria kohta jagunes R. Harti skaala kohaselt noorte kaasamine vaga sarnaselt
ning mingit kindlat mustrit ei n&htunud.

4.3KOV-ist véljastpoolt tulevad rahalised toetused ja omatulu teenimine

Kisitlusega uuriti ka noortekeskuste regulaarsete rahaliste toetuste kohta, mis ei tule KOV-ilt.
Regulaarne toetus on vaid 6%-| kisitlusele vastanud noortekeskustest (joonis 21). K&ige
sagedamini oli regulaarne toetus noortekeskustel Pdlva- ja Ida-Virumaal (mdlema puhul
veerandil vastajatest). Avatud vastustes nimetati kdige sagedamini riiklikku huvihariduse ja -
tegevuse toetust, vahemal mééaral ka teisi riiklikke ja rahvusvahelisi toetusi.
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Joonis 21. Noortekeskused KOV-ist erineva regulaarse rahalise toetusega (N = 246)

Rahastust otsitakse ka projektifondidest (joonis 22). Toetusi ei olnud saanud 15% k&ikidest
vastajatest (vahendite soetamiseks pole projektidest rahastust saanud 36% noortekeskustest
— vt ptk 7.3). Selliseid vastajaid esines enim Valga- ja Ida-Virumaal. Kdige sagedamini olid
noortekeskused rahastust saanud noortemalevate toetusena vdi “Noorte Heaks*
projektikonkursilt (mélema variandi mérkis tle 50% vastajatest). Teisi vdimalusi, sh Erasmus+
ja Euroopa Solidaarsuskorpuse meetmeid, olid kasutanud vahesed vastajad, mis on vélja
tulnud ka varasemates uuringutes.® ** Probleemidena on sealjuures esile toodud nii asutuste
vOimekust  taotlusi  koostada  kui ka Uldist noortevaldkonna  alarahastust.
Fookusriihmaintervjuudes toodi Uhe toetusvbimaluste alakasutamise p8hjusena ka asjaolu,
et nn tegevustoetus ehk naiteks noorte suunamine-toetamine projekti ajal pole sageli
abikdlblik.

13 Jurkov et al. 2024. Erasmus+ programmi perioodi 2014-2020 I6pphindamine ja perioodi 2021-2027
vahehindamine. Kattesaadav: https://www.ibs.ee/wp-content/uploads/Erasmus-aruanne-2024 EE-
infolehega.pdf

14 Kager et al. 2024. Euroopa Solidaarsuskorpuse programmi perioodi 2018-2020 I6pphindamine ja
perioodi 2021-2027 vahehindamine. Kattesaadav: https://www.ibs.ee/wp-content/uploads/ESK-
aruanne-2024 EE-infolehega.pdf
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Joonis 22. Projektifondidest saadud rahastus (N = 246)

60%

Lisaks regulaarsetele toetustele ja projektifondide rahastusele saavad noortekeskused
teenida ka omatulu, néiteks rentida ruume ja inventari. Kisitlustulemustest iimnes, et omatulu
teenisid ligi pooled vastajad (53%). Maakonniti ilmnesid omatulu teenimise osas margatavad
erinevused (joonis 23). Kdige sagedamini teeniti omatulu Hiiu- ja Saaremaal (vastavalt 100%

ja 90%). Kbige harvemini aga Valga-, Harju- ja Ida-Virumaal (vastavalt 29%, 30% ja 31%).
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Hiiumaa 100%
Saaremaa 90% 10%
Jarvamaa 79% 21%
Jogevamaa 71% 29%
Vérumaa 71% 29%
Viljandimaa 67% 33%
P&lvamaa 64% 36%
Tartumaa 61% 39%
Raplamaa 58% 42%
Ladne-Virumaa 50% 50%
Parnumaa 42% 58%
Ladanemaa 42% 58%
Ida-Virumaa 31% 69%
Harjumaa 30% 70%
Valgamaa 29% 71%
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Joonis 23. Omatulu teenimine maakonniti (N = 246)

Omatulu teenitakse Ulekaalukalt kdige sagedamini ruumide rendist, seda markis 85% nendest
vastajatest, kes markisid, et nad teenivad omatulu (N = 128). Kdiki teisi omatulu teenimise
vOimalusi margiti harvemini, neist enim keskuse tegevusruumide (nt bandiruumide voi
jbusaali) rentimist (29%), laagrite osalustasu (23%) ja slinnipdevade korraldamise teenust
(20%).

4.4Ressursivajadused

Vastajatelt uuriti ka nende ressursivajaduste kohta. Neil paluti avatud vastuse vormis
kirjeldada, millised on kdige kriitilisemad aspektid, kuhu ressurssi suunata juhul, kui Eestis
avaneks uus meede vdi vimalus saada lisatuge. Avatud vastused kodeeriti ja neist selgus,
et kGige enam mainiti teenuste laiendamise, vahendite uuendamise ja remondiga seotud
vajadusi. Sageduselt teise teemana Kkirjutati noorsootOitajate palga- ja koolitustoetuste
vajadusest. Lisaks said vastajad markida ka umbkaudsed summad, mida nad vajaksid nende
tegevuste ja teenuste elluviimiseks. Suurem osa vastajatest leiavad, et nad vajaksid kuni
10 000 eurot (joonis 24). 17% vastajatest leidis aga, et nad vajaksid rohkem kui 50 000 eurot.
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Joonis 24. Kui palju raha oleks vaja taiendavate kriitiliste tegevuste voi teenuste elluviimiseks (N = 246)

Fookusrihmaintervjuudes osalenud leidsid, et dldjuhul hindavad noortekeskused oma
vajadusi adekvaatselt. Intervjueeritud ise suunaksid aga enim ressursse tdiendava t66jou
varbamisse ja noorsoottttajate paremasse toetamisse. See vdimaldaks pddrata enam
tédhelepanu noorsootdd kvaliteedile (sh enesetdiendamine, vorgustikutdd), annaks tootajatele
vbimaluse (ksteisele toetuda ja tdotajate Ulekoormust vahendades muutuksid palgad
vastuvdetavamaks. Seejarel peeti kriitiliseks vahendite kaasajastamist, kuna noortekeskuste
tingimused ja kasutuses olevad vahendid on kohati Usna kesises seisus ning eelarvet nende
uuendamiseks uldjuhul ei ole.

Eelarvevajadusi kajastab teenuste pakkumise vaatevinklist ka peatiikk 7.2.
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5 NOORTEKESKUSE INIMESED JA
VAARTUSTAMINE

Selles teemaplokis keskendutakse noortekeskuse personalile, sealhulgas noorsootddtajate
profiilile, peamistele motivatsiooniteguritele, koolitusvdimalustele ja tunnustamisele.

5.1T60tajate arv ja koosseis

Noortekeskuse tdotajate koosseisu uurimine on oluline, sest see mdjutab nii noorte kui ka
tbotajate heaolu ja keskuse toimimise kvaliteeti. Piisav ja mitmekesine personal tagab noortele
parema toe, turvalisuse ja mitmekesised tegevusvdimalused. Too6tajate jaoks aitab piisav
koosseis jaotada téokoormust Giglaselt, vAhendada labipblemist ja vGimaldab keskenduda
oma professionaalsele arengule, mis omakorda tdstab keskuse teenuste kvaliteeti.

Noortekeskuste esindajatelt uuriti nende keskuse to6tajate arvu. Keskuse to6taja all peetakse
seejuures silmas juhatajat, noorsootdétajat, projektijuhti jt sarnaseid ameteid. Tootajate
koosseisu paluti antud kontekstis mitte arvestada ringijuhendajaid, kes noortekeskuses
tegelevad Uksnes ringi(de) juhendamisega. Enam kui pooltes (57%) noortekeskustes on
palgal vaid Uks to6taja (joonis 25). Kaks todtajat on 22%-I noortekeskustest ning kolm voi
enam todtajat samuti 22%-| keskustest. Maakondade vdrdluses ilmneb, et kdige rohkem on
t66l vaid Uks tootaja 86%-1 Jogevamaa, 82%-| PGlvamaa ja 79%-| Jarvamaa noortekeskustest.
Hiiumaal pole seejuures mitte Uhtki noortekeskust, kus oleks vahem to6tajaid kui kaks ning
Harjumaal on the td6tajaga noortekeskusi tiksnes 34% ja Parnumaal 37%. Kbige rohkem on
t66l kaks ja enam t66tajat Hilumaa (100%), Harjumaa (66%), Parnumaa (63%) ja Ida-Virumaa
(63%) noortekeskustes. Viis ja enam tdo6tajat on tddl vaid Ida-Virumaa (19%), Harjumaa
(14%), Tartumaa (13%), Saaremaa (10%) ja Raplamaa (8%) noortekeskustes.
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Joonis 25. Kui mitu té6tajat on teie keskuses? (N = 246)

Tootajate tapse arvu puhul tuleb aga arvesse votta, et kbik keskuste esindajad ei pruukinud
vastates iseend v0i hoortekeskuse juhatajat to6tajate hulka lugeda. Seda tdendab ka asjaolu,
et uurides keskustelt, kas noortekeskuses on veel tb6tajaid, vastas 47% vastanutest jaatavalt.

Uhes teises kiisimuste plokis uuriti noortekeskustelt ka kontakttoétajate ehk noortega vahetult
tegelevate tootajate arvu. 69% koikidest vastajatest markis, et neil on ks kontakttdotaja. Ligi
neljandik vastajatest markis, et nende noortekeskuses on kaks tddtajat. Kolm vdi enam
tb6tajat oli juba oluliselt vahemates noortekeskustes. Maakondlikust jaotusest nahtus, et kahe
vOi enama kontakttootajaga keskuseid oli Ghe tootajaga keskustest enam voi vordvaarselt vaid
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Harju- ja Hiiumaal. Kdikides teistes maakondades domineeris selgelt Ghe td6taja mudel.
Varreldes aga kisimuse vastuseid eelnevalt kajastatud Ulelldise to6tajate arvu kiisimusega,
on ndha moningast vastuolu. Arvestades, et kdik t66tajad ei pruugi teha kontakttdod, voiks
dldine tootajate arv suurem olla, kuigi saadud vastuste kohaselt on nt tihe kontakttdotajaga
noortekeskuseid kaheksa protsendipunkti vBrra rohkem kui Uhe t66tajaga noortekeskuseid.
Igal juhul naitavad aga andmed, et Eesti noortekeskused on oma profiililt enamasti the
tb6tajaga organisatsioonid.

Noortekeskuste tegevuste mitmekesisust ja tdotajate koormust mdjutab ka keskuses
tegutsevate ringijuhendajate olemasolu ning vabatahtlike kaasamine. Ringijuhendajaid ja
vabatahtlikke kajastavad jargmised alapeatikid.

5.1.1 Huvitegevuse juhendajad

Noortekeskustes pakutakse sageli ka huvitegevusi, nii hoortekeskuse endi td6tajate kui ka
valiste inimeste labiviiduna. Kusitluses paluti markida, kas noortekeskustes tegutseb ka
ringijunendajaid, kes ei ole keskuses noorsootddtajana tool. Selgus, et 36%-|
noortekeskustest viivad huvitegevust labi keskuse valised ringijuhendajad. Arvestades, et
huvitegevust pakub u 81% noortekeskustest, viivad huvitegevusi enam kui pooltes keskustes
l&bi noortekeskuste enda tootajad. Maakondade I6ikes avaldub, et ringijuhendajaid ei leidu
Uksnes Ladnemaa (ja seda mitte Uiheski) noortekeskustes.

Positiivselt vastajatelt (N = 88) kusiti ka ringijuhendajate arvu. Tulemustest nahtub, et kdige
enam on ringijuhendajaid Uks (30%) vGi kaks (28%). 16%-l noortekeskustest on kolm ja
seitsmel protsendil viis ringijuhendajat. Neli ringijuhendajat on kuuel protsendil vastanutest.
Vaid kaks protsenti noortekeskustest markis, et neil on vastavalt, kas kuus, seitse, kaheksa
vOi Uheksa ringijuhendajat. Tulemustest nahtub, et kimme ja enam ringijuhendajat on Eestis
vaid kahel, vastavalt P6lvamaal ja Ida-Virumaal asuval noortekeskusel.

Noortekeskustelt uuriti ka ringijuhendajate tookoormuse kohta. Selleks paluti kdigi
ringijuhendajate to0koormused Uhes kuus kokku liita. Et kusimuse vastamisele laheneti
avatud vastusena erisugust loogikat kasutades ning sh 62% vastanutest ei osanud
kusimusele vastata, ei saa selget arusaama ringijuhendajate to6koormusest. Vastustest aga,
mis lubasid vordlevat analiitisi (N = 35), nahtub, et 29% ringijuhendajatest téétab 0,2
koormusega, 20% 0,1 koormusega, 11% taiskoormusega ja sama palju 0,3 koormusega.
Ringijuhendajate t66koormuseks markis 0,4-0,6 kokku kolm noortekeskust. 2,5 té6koormust
on ringijuhendajatel kokku Uksnes tihes noortekeskuses.

Noortekeskuste esindajate antud vastustest nahtub, et ligikaudu pooltel (42%)
ringijuhendajatest on olemas erialane haridus. Umbes sama suur osa kuisitletutest (44%) ei
oska sellele kiisimusele vastata. Kaheksa protsenti keskustest markis, et nende teada puudub
ringijuhendajatel erialane haridus. Kokku neli protsenti vastas, et nende ringijuhendajatel on
keskharidus vdi kdrgharidus parasjagu omandamisel. Vaid (ks noortekeskus markis
ringijuhendaja haridustasemeks “pdhiharidus.” Sellest vdib jareldada, et noortekeskuste
ringijuhendajate erialase hariduse tase on varieeruv ja paljudes keskustes pole selle kohta
selget Ulevaadet, mis vOib viidata isikupfhiselt toimuvatele huvitegevustele (oluline on

huvitegevust labi viiva inimese enda soov ringi teha).
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5.1.2 Vabatahtlikud

Vabatahtlike kaasamine noortekeskuse todsse rikastab keskuse tegevusi ja toetab noorte
arengut, pakkudes varskeid vaatenurki, oskusi ja ideid, mis laiendavad tegevuste
mitmekesisust. Lisaks pakuvad vabatahtlikud noortele eeskuju ja lisatdhelepanu, aidates
tugevdada kogukondlikku sidusust ning soodustades kuuluvustunnet.

Noortekeskustelt uuriti, kas nemad kaasavad oma keskuse t6osse vabatahtlikke. Seejuures
paluti vabatahtlike hulka mitte arvestada rahvusvahelist personali (rahvusvahelist
vabatahtlikkust kajastab ptk 8.2). Vastustest nahtub (joonis 26), et 39% noortekeskustest
kaasab oma t66sse aeg-ajalt vabatahtlikke, samal ajal kui 19% teeb seda regulaarselt. Sellele
lisanduvad rahvusvaheliste vabatahtlike kaasajad (30% on varasemalt kaasanud v6i omab
hetkel valisvabatahtlikke — vt ptk 8.2). Vastuse ,muu” all tdid mitmed keskused vélja, et seda
plaanitakse teha tulevikus.

Jah, regulaarselt 19%

Jah, vahest 39%

Oleme Uksikutel kordadel kaasanud 22%

Ei kaasa

Muu . 2%
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Joonis 26. Kas kaasate oma keskuse todsse ka vabatahtlikke? (N = 246)

Maakondade vdrdluses ilmneb, et ligikaudu pooled Pdlva- (48%), Valga- (46%), Tartu- (45%),
Hiiu- (43%) ja Harjumaa (40%) noortekeskustest kaasavad vabatahtlikke oma keskuse
toosse. See-eest 43% Rapla-, 31% Jdgeva- ja 30% Hiiumaa keskustest markis, et nemad ei
kaasa keskuse to0sse vabatahtlikke to6tajaid uldse.

5.1.3 Tugitegevused

Lisaks uuriti noortekeskuste esindajatelt avatud kisimusena, milliseid teenuseid on neil veel
voimalik kasutada, mida ei pea tegema keskuse té6tajad. Selle all méeldakse teenuseid nagu
IT-teenus, koristamine ja haldamine. Tulemustest ilmneb (joonis 27), et enim kasutatakse
raamatupidamisteenust (50%) ja koristamisteenust (46%). Lisaks kasutab 28%
noortekeskustest keskusevalist t66j6udu haldustéddeks. Vahem kasutatakse véljastpoolt abi
juhtimisel (7%), ehitustdodel (6%), IT-teenuste kasutamisel, ndustamisel ja huviringide
juhendamisel (kbiki 4%). Et tegemist oli avatud vastusega, mille puhul polnud ette antud
pohjalikku nimekirja vdimalikest teenustest, on tdendaoline, et mdningaid harva kasutatavaid
teenuseid ei peetud vajalikuks eraldi vélja tuua.
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Joonis 27. Milliseid teenuseid on neil veel vBimalik kasutada, mida ei pea tegema keskuse tootajad? (N = 246)

5.1.4 Rahulolu kollektiivi suurusega

Erinevat tiupi tootajate kaardistamise jarel uuriti kiisitluses ka noortekeskuste rahulolu seoses
kollektiivi suurusega. Ligikaudu pooltes noortekeskustes on piisaval hulgal to6tajaid (joonis
28). Vahemalt Uhest taiskohaga to6tajast on puudus 34% noortekeskustes. Vaid 3% vastas,
et puudu on vahemalt kahest taiskohaga tdotajast. Vastuse ,muu“ alla t6id mitmed
noortekeskused, et ehkki ks to6taja tuleb toime peamiste toollesannetega, ei jatku tal
vOimalust panustada lisavaartust pakkuvatesse- ja arendustegevustesse. Naiteks t6i Uks
keskuse todtaja esile: ,Todulesannete taitmisega saan hakkama aga noorte turvalisuse parast
peaks olema Uks t6dtaja veel.“ Samuti markis mitu noortekeskust, et kuivord noortekeskuses
on ainult Gks tootaja, on vaga keeruline leida asendajat puhkuse- ja haigusperioodiks. Sellest
voib jareldada, et markimisvaarse osa noortekeskuste jaoks oleks vahemalt Ghe tais- voi
osakoormusega toodtaja lisandumine hadavajalik, mis vdib viidata vajadusele téiendada
personalikoosseisu, et tagada keskuste t6hus ja turvaline toimimine.

Ei, oleme Ulekoormatud, puudu on vahemalt tiks
e 34%
taiskohaga tootaja

Ei, oleme tugevalt tlekoormatud, puudu on vahemalt l 3%
(o]

kaks tdiskohaga tootajat

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Joonis 28. Kas olete rahul toétajate arvuga Teie keskuses? (N = 246)
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Noortekeskuste tdotajate koosseisu ja vabatahtlike kaasamise uurimisest nahtub
kokkuvétvalt, et paljudes keskustes t66tab vaid Uks tddtaja, mis mdjutab tédkoormuse ja
asendajate leidmise vOimalusi, mistottu oleks ilmselt tdiendav personal paljudes
noortekeskustes sageli héadavajalik. Seda enam, et suurem personal v@imaldaks
mitmekesistada noortele pakutavaid tegevusi, kaasata (valis)vabatahtlikke ja toetaks
noorsoot00 kvaliteedi kasvu. Lisaks selgub, et ringijuhendajate erialane kvalifikatsioon on
erinev ning paljudel keskustel puudub selge llevaade nende haridusest. See viitab vajadusele
suurendada teadlikkust tootajate oskustest ja pakkuda taiendavat tuge kvalifikatsiooni
tagamiseks.

5.2Todtajate profiil

Ulevaade noortekeskuse tootajate profiilist annab selgema arusaama tootajate oskustest,
kvalifikatsioonist ja todvalmidusest, mis mdjutavad otseselt keskuse pakutavate teenuste
kvaliteeti ja noorte arenguvdimalusi. Lisaks aitab see tagada, et noortekeskuses oleks olemas
vajalikud padevused ja erialased teadmised, et toetada noorte sotsiaalset, emotsionaalset ja
praktilist arengut. T66tajate vajaduste kaardistamine aitab planeerida koolitusi ja tagada, et
tootajate oskused ning teadmised oleksid vastavuses aja, noorte vajaduste ja valdkonna
eesmarkidega. Noortekeskustelt uuriti detailselt nende kdigi tt6tajate taustatunnuseid.
Noortekeskused kirjeldasid 482 tootaja taustatunnuseid. Et osad Kkirjeldatud tdotajad on
abitdotajad, kelle otsene t66 pole noortega tddtamine ja kes sdltuvalt noortekeskusest véivad
olla nt KOV-i palgal vOi ostetakse vastavat teenust sisse ja see ei kajastu palgareal (nt
koristaja, kitja, majahoidja), kajastab jargmine llevaade 440 t66taja taustatunnuseid. Neist
86 on juhtivtootajad (nt direktor, juhataja, vastutav tddtaja, kohusetditja) ja 354
noorsoottotajad®® (sh noortejuhid, spetsialistid, juhendajad).

Muuhulgas vaadeldi, millisel koormusel t66tajad to6tavad ja milline on tédandja ning tootaja
vaheline lepinguline suhe. Enamik (73%) ttotajatest todtab tdiskoormusega, kusjuures
juhtivtootajate seas on enam taiskohaga t66tajaid (juhtivtodtajatest tootab tdiskohaga 90%,
noorsootddtajatest 69%). Noorsootootajate keskmine tddkoormus on 0,86, kusjuures vahem
kui 0,8 koormusega tdotab 29% noorsootddtajatest ja poole koormusega 22%
noorsootddtajatest. Seejuures on pea kdigil (97%) tddtajatel sdimitud tédandjaga tddleping.
Juhtivtdotajatest 95% tHotab toolepinguga, 90% téhtajatu tddlepinguga. Noorsootdotajatest
97% tootab tdolepinguga, 90% tahtajatu tédlepinguga. Tootatakse ka kasunduslepingu ja
téovotulepinguga ning FIE vai vabatahtlikuna.

Noortevaldkonna tdodtajate palgakisimus on uUhiskonnas palvinud laiemat tahelepanu ja
arutelu, sest vaatamata sellele, et noorsoot66 on daretult oluline, on valdkonna t66tajad sageli
alatasustatud. Noortevaldkonna tddtajate palgainfo kaardistamine on oluline, sest diglasem
tasustamine aitaks tdsta tb6tajate motivatsiooni ja tagada jarelkasvu. Lisaks vdib palgainfo
paremini toetada poliitilisi otsuseid, et parandada t66tingimusi ja tagada valdkonna jatkusuutlik
rahastus. Noortekeskustelt uuriti nende té6tajate brutokuupalka taiskoormusega ametikohal.
Osakoormuse puhul paluti to66tajatel teisendada summa taiskohaga palgaks. Vastustest
nahtub, et nii juhtivtb6tajate kui ka noorsoottétajate mediaanpalk on 1300 eurot. Keskmine
palk on juhtivtootajatel 1500 eurot, kusjuures 78%-| juhtivtootajatest on see vaiksem kui Eesti

15 Kaesolevas peatiikis mdeldakse ,noorsoottotaja” all ainult neid noortekeskuse tdétajaid, kes pole
ametinimetuselt juhtivas positsioonis.
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keskmine palk (joonis 29). NoorsootOotajate keskmine palk on 1227 eurot?®, kusjuures kaigil
tootajatel jadb taistbdajale arvutatuna palk alla Eesti keskmise ja 49%-| tdotajatest on palk alla
1249 euro. Vaid 2% noortekeskuste tootajatest (juhtivad tdotajad) saab Eesti keskmist voi
kdrgemat palka taiskoormusele teisendatuna. Eesti keskmine brutokuupalk 2023. aasta ldikes
oli 1832 eurot. Seega on noortekeskuste tdotajate palk selgelt alla Eesti keskmise.
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Joonis 29. Noortekeskuste tdotajate brutokuupalk (juhtivtdotaja N = 86, noorsootddtaja N = 353)

Kisitlusandmete pb6hjal vaadeldi ka ttttajate palkade suuruse ja tddandja pakutavate
lisahUvede vahelist seost. Lisahlivede pakkumine vdib olla palkade suurusega seotud mitmel
moel. Naiteks on vdimalik, et suuremat palka maksvad tddandjad saavad tOotajatele
vOimaldada rohkem hiivesid. Samas on vdimalik, et lisahiivesid kasutatakse palga suurusest
tingitud rahulolematuse leevendamiseks. Selle uuringu valimi puhul uuriti aga seda, kas Eesti
noortekeskustel avaldub Uhtne trend, naiteks kas t6dsdidukit vbéimaldavad tddandjad
maksavad reeglina ka paremat palka. Selleks viidi 1&bi lineaarse regressiooni analliis, kus
tbotajate palka kasutati s6ltuva ja erinevaid lisahlvesid séltumatute muutujatena. Lisahlivede
loetelu on esitatud all pool oleval joonisel 46. Anallilisi teostati nii, et iga asutus oli esindatud
Uhe korra. See tdhendab et analliisis ei kasutatud palga tunnuseid kdikide to6tajate kohta,
vaid ainult selle t66taja kohta, kelle kohta vastajad olid esimesena vastanud. Kuna lisahlivede
kusimusele vastati vaid Uhe korra, siis pidi anallsis tegema eelduse, et hiivesid pakutakse
Uhetaoliselt koikidele oma asutuse tootajatele. Mudeli koostamine sellisel kujul annab
Ulevaate vBimalikest erinevustest asutuste vahel, mitte ei esinda suurema to6tajate arvuga
asutusi ule.

Tulemused néitavad, et suurem osa hilvedest ei ole palga suurusega seotud. Statistiliselt
olulisteks tunnusteks osutusid aga keeledppe kulude katmine, sGidukompensatsioon, tasuta
ruumide vGi inventari kasutamise vdimalus ning puhkeala olemasolu. Keeledpet hlvitavate
asutuste tootajate palk oli suurem ligi 200 eurot, puhkeala kasutamise vdimalusega to0tajate
palk ligi 150 euro vdrra ning sdidukompensatsiooniga asutuste tdttajate palk oli kGrgem
tksnes 80 eurot. Samas ilmneb, et inventari vbi ruumide kasutamise vdimalusega tdotajate
palk oli ligi 75 euro vorra vaiksem. Tulemuste puhul ei ole alust arvata, et mdju oleks tingimata
pdhjuslik — seosed véivad olla ka juhuslikud. Uhtlasi tuleb arvestada, et potentsiaalsed seosed
ei tule valja juhul, kui neid pakutakse liiga harva, nditeks lisatervisekindlustust ei pakkunud
Ukski todandja.

16 Arvestusest on valja jaetud (ks td6taja, kelle puhul margiti, et ta ei saa palka.
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Noortekeskuste tddtajate tddstaazi uurimine on oluline, kuna see naitab kogemuse moju
noorsootdd kvaliteedile ja noorte toetamisele. TéOstaazi anallitis aitab mabista Uhtlasi, kui hasti
suudetakse valdkonnas t66tajaid hoida, peegeldades seejuures to6tingimusi, motivatsiooni ja
arenguvdimalusi. Noortekeskuste esindajatelt uuriti, kui kaua on t66tajad nende keskuses
té6tanud. Kui tédtaja on samas asutuses tegev olnud mitmel positsioonil, paluti arvestada
to0staaz kdigi ametipositsioonide peale kokku. Vastustest (joonis 30) ndhtub, et juhtivtdttajate
téostaaz on peamiselt kuni kaheksa aastat, noorsoottétajatel pigem kuni viis aastat. Ligi
pooled noorsootdétajatest on toétanud organisatsioonis kuni kaks aastat, juhtivtdotajate seas
on rohkem pikaaegsemalt organisatsioonis olijaid. See viitab Uheaegselt suurele
to6tajaskonna vahetusele toole tuleku esimestel aastatel ning Gsna suurele lojaalsusele t66
ja todtingimuste sobivuse korral. Ka fookusriihmaintervjuudes toodi valja suur t66jouvoolavus,
eriti todle asumise esimeste aastate jooksul: palgafondi piiratusest tulenevalt ollakse sageli
sunnitud vBtma toole vaheste kogemustega inimene ja kui talle piisavalt kogemusi juba tekib,
l&heb ta kooli voi teise noortekeskusesse, kus on suurem palk. Andmed viitavad ka sellele, et
noorsootddtajatest saavad juhtivtodtajad ja pigem saadakse juhtivtéotajaks  kui
organisatsioonis on mdnda aega tootatud.
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Joonis 30. Tootajate t6bstaaz (Juhtivtootaja N = 86, Noorsoottdtaja N = 354)

Maakondade vérdluses ilmneb, et enim on alla aastase staaziga TOOTAJAID 1 Parnumaal
(37%), Viljandimaal (33%) ja Jogevamaal (29%). Kuni kaks aastat on oma ametit pidanud voi
samas asutuses tootanud kdige rohkem tdotajaid Hiiumaal (50%), Jarvamaal (50%) ja
Valgamaal (43%). Kuni viie aastase kogemusega on enim tdotajaid Jogevamaal (36%) ja
Tartumaal (35%). Kui vaadata teisi to6tajaid, kelle kohta vastajad llevaate jatsid (TOOTAJA
2, 3jne), siis nende seas on veelgi suurem osakaal td6tajaid, kes on asutuses to6tanud vahem
kui aasta ehk t66tajaskonna voolavus on maakondades véga erinev.

Sellest, et paljudel noorsootddtajatel on oma ametikohal pigem vaike staaz, voib jareldada, et
valdkonnas esineb vdljakutseid tb6tajate hoidmisel. See omakorda viitab to6tingimuste, sh
palga ja arenguvdimaluste puudujaakidele, mis takistavad td6tajate pikaajalist pihendumist.
Samuti vBib see tdhendada, et t66 noortekeskuses vdib olla sageli ajutine samm karjaaris,
mistottu liguvad t66tajad kiiresti teistesse rollidesse voi valdkondadesse, néiteks koolidesse,
nagu ka fookusriilhma intervjuudest vélja tuli.

Samuti uuriti noortekeskustelt, mis on nende ttotajate kérgeim omandatud haridustase.
Haridustaseme uurimine on oluline, kuna see aitab hinnata t6otajate professionaalse
ettevalmistuse taset ja selle sobivust valdkonnaga. Kdrgem haridustase ja spetsialiseerunud
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valjadpe vodivad parandada noorsoottd kvaliteeti, pakkudes noortele asjatundlikumat
juhendamist ja aidates tdotajatel paremini toime tulla t66 keerukuse ning mitmekesisusega.
Lisaks vB@ib haridustaseme analliis anda teavet valdkonna vajaduste ja t6o6tajate
koolitusvajaduste kohta tulevikus, et tagada padevus ja jarjepidev areng noorsootos.
Kisitluse vastustest (joonis 31) ilmneb, et enim on noorsootddtajate hulgas keskharidusega
(23%), bakalaureuse kraadiga (17%) ja rakenduskdrgharidusega (16%) tootajaid.
Juhtivtdttajate seas on marksa enam kérgemalt haritud tddtajaid: bakalaureuse kraadi voi
rakenduskdrgharidusega on kokku 55% tddtajatest. Magistrikraad on Uksnes kuuel protsendil
noortekeskuste tootajatest, olles pigem juhtivtootajatel. Korgema korghariduse véhene
vaartustamine muuhulgas palga néol voib olla tiks pbhjustest, miks seda ei omandata.
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Joonis 31. Tootajate kBrgeim omandatud haridustase (Juhtivtodtaja N = 86, Noorsootdotaja N = 354)

Madal hariduslik taust viitab sellele, et noorsootdos tdotavad valdavalt spetsialistid, kellel on
pigem praktiline voi ametialane ettevalmistus ning véhem on esindatud akadeemilise taustaga
tootajaid. Maakondade vordluses nahtub, et enim on bakalaureusekraadiga tdotajaid
Harjumaal (39%), Hiiumaal (36%) ja Tartumaal (32%). KGige rohkem on aga magistrikraadiga
noorsootdotajaid Ida-Virumaal (16%) ja Saaremaal (13%). Rakenduskdrghariduse
omamisega paistavad samuti silma lda-Virumaa ja Saaremaa, kus see haridustase on
omandatud ligikaudu kolmandikul maakonna noortekeskuste t66tajatel.

Muuhulgas paluti noortekeskuste esindajatel vélja tuua eriala, milles té6tajad on hariduse
omandanud v8i milles nad on seda omandamas. Avatud vastusena paluti nimetada kérgeima
omandatud v@i kaesolevalt omandamisel olev eriala. Et kisimusele laheneti erinevalt ja
rohkesti esines poolikult vastatud kisimusi, pole vastuseid vdimalik kvantitatiivselt hasti
analtdsida. Kvalitatiivse anallitisi tulemusena selgus aga, et enim on noorsoottidtajate hulgas
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noorsootootaja kutse voi eriala omandanuid v6i omandajaid (u 20%), kusjuures juhtivtootajate
seas on u uUheksa protsendipunkti vBrra enam noorsoott6 haridusega téoétajaid. Sellele
jargneb pedagoogilise ja rekreatsioonikorralduse eriala esindatus. Samuti on noortekeskuste
tb6tajate hulgas sotsiaaltodd ning kogukonnaharidust ja huvitegevust dppinuid (noorsootddd
vOi huvitegevust Gppinuid on u 28%). Lisaks toodi valja, et mitmed t66tajad on erialalt
kondiitrid, kokad, rétsepad, turismiedendajad, huvijuhid, raamatupidajad, keeleteadlased,
kultuurikorraldajad, sekretérid, psihholoogid, ajakirjanikud jpt. Vastustena toodi valja ka
lapsehoidja, klienditeenindaja, terviseedendamise, logopeedia, keskkonnakaitse, IT ning
juhtimise eriala olemasolu vdi selle omandamist k&esolevalt. Seega on noortekeskuste
tootajatel Ule Eesti vaga erinev erialane taust ja fookus. Noortekeskuste tdotajate mitmekesine
erialane taust toob valdkonda kaheldamatult palju erinevaid oskusi ja vaatenurki, mis
vdimaldab noori toetada ja neile enda huvist lahtuvalt ka ldheneda. Samas viitab see Uhtse
haridustee puudumisele, mis loob vajaduse taiendkoolituste ja Uksteise toetamise jarele
padevuse tdstmiseks ja kvaliteedi tagamiseks.

Veel uuriti noortekeskuste esindajatelt tootajate kutse kohta. Tulemustest ilmneb, et u 76%
to6tajatest on kehtiv vdi aegunud noorsootdotaja (osa)kutse vdi on see omandamisel. Kehtiv
kutse vOi osakutse on 65% tootajatest (69%-I1 juhtividotajatest ja 52% noorsootddtajatel; joonis
32). Kui juhtivtddtajate seas on 57%-| kuues vbi kdrgem tase, siis noorsootddtajate seas on
enim 4. taseme noorsootddtajaid (34% koos osakutsega) ja 6. taseme noorsootddtajaid (28%
koos osakutsega)l’. Vastustest nahtus ka moningane kutse vdi eriala oluliseks pidamise
kisitavus (nt kutse juures toodi valja avatud noorsootdd ABC koolituse labimist, noorsootddga
seonduvate Opingute labimist, hetkel mitte kehtivaid kutseid). Arvestades, et tootajad ka
vahetuvad sageli, on seega mingigi baasteadmise tagamiseks oluline p&hjalike koolituste
l[&bimine.
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Joonis 32. Téo6tajate kdrgeim omandatud kutse (Juhtivtddtaja N = 86; Noorsootddtaja N = 354)

17 Andmete kogumise alustamisel kehtis kutsesiisteem, kus olid tase 4, 6 ja 7. Aruande valmimise
hetkeks on tase 4 asendatud kutsesiisteemis noorsoottétaja tase 5 kvalifikatsiooniga.
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Lisaks kirjeldavale statistikale uuriti ka seda, kuidas tootajate profiili tunnused on seotud
nende palgaga. Kérgem haridustase ja kutse ning pikem tééstaaz peaksid valjenduma tehtud
t66 kvaliteedis ja eelduslikult tAhendama ka kdrgemat palka. Palga seost haridustaseme,
kutse ja tddstaaZiga uuriti lineaarse regressiooni meetodil. Ka selles mudelis kasutati andmeid
Uhe asutuse ehk to6taja 1 kohta selleks, et mitte Ule esindada neid asutusi, kus tddtajaid on
rohkem.

Tulemused néitasid, et haridustase ja palgad on kooskdlas: kbige vaiksem palk on
pohiharidusega tootajatel, mdnevlrra suurem keskeriharidusega tootajatel, veel suurem kesk-
ja kutseharidusega tootajatel ning suurim koérgharidusega toé6tajatel. Vahe pohi- ja
kérgharidusega to6tajate palkade vahel jaab vahemikku 200 kuni 400 eurot. Kdige suurem
erinevus ongi sealjuures kesk- vdi kutsehariduselt bakalaureusetasemele tleminekul.
Kdrghariduse erinevate tasemete vahel aga olulised erinevused puuduvad: bakalaureuse-,
rakenduskdrg- ja magistriharidusega ttottajate palgad jaid k&ik veapiiri sisse. Sarnaselt
kérgemale haridustasemele oli suurem palk ka kutse omandanud t66tajatel. Vorreldes nende
tbotajatega, kellel kutset ei olnud, oli vahe ligikaudu 40 kuni 75 eurot. Kill aga selgus, et
toostaazi ja palkade vahel seos puudub ehk pikemat aega todtanud noorsoottétajad ei
saanud vorreldes vaiksema kogemusega tt6tajatega suuremat tasu. Lisaks saab vélja tuua,
et noorsoottotajate palgad ei soltunud sellest, kas noortekeskused teenisid omatulu: kahe
rihmaga t-testi tulemus nditas, et keskmine palk omatulu teenivate ja mitteteenivate
noortekeskuste seas oli sama.

Fookusrihmaintervjuud aitasid selgitada tulemusi ja kinnitasid varasemateski uuringutes
leitut: noortevaldkonna ja noortekeskuste tootajate palk sdltub suuresti tddtaja enda, tddandja,
KOV-i ja riigi suhtumisest noorsootddsse ning noorsootdd vaartustamisest. Igal ldlil on
vOimalus palka mgjutada nii positiivses kui ka negatiivses suunas. Samas vdib moni lUli saada
takistavaks. Naiteks proaktiivne noorsoottttaja vOib ajendada noortekeskuse tédtajat KOV-i
kui noortekeskuse haldajaga palga labir&dakimisi pidama, kuid KOV ei pruugi valdkonda teiste
kérval prioriseerida ja nii on sageli noortekeskustel vaga vaikse palgafondi juures
paratamatus, et vBetakse vahese kogemusega tddtajaid, kes kogemuse kasvades paremini
tasustatud tookohale edasi siirduvad.

Kokkuvdttes ilmneb, et noortekeskuste tddtajate profiil on mitmekesine, kuid Uldiselt esineb
valdkonnas pigem madal palgatase, lihike t66staaz ja kullaltki kdrge osakaal (valdkondliku)
kérghariduseta t66tajaid. Enamik tootajaid to6tab tdiskoormusega tahtajatu lepinguga, kuid
haridustaseme ja kutsekvalifikatsiooni osas esineb mitmeid erinevusi: to6tajatel on sageli
keskharidus vdi erivaldkondade rakenduskdrgharidus ning kutsekvalifikatsiooni olemasolul on
tase valdavalt madal. Seis on parem juhtivttttajatel. See mitmekesine erialane taust toob
noorsootddsse kaheldamatult laia oskuste ja vaatenurkade spektri, kuid Uhtse kvalifikatsiooni
puudumine loob vajaduse taiendkoolituste jarele, et tagada noorte t6hus toetamine ja teenuste
kvaliteet.

5.3Puhkusepoliitika

Noortekeskuste puhkuse ja sellega seonduvate vdimaluste uurimine on oluline todtajate
heaolu, t60- ja eraelu tasakaalu ja keskuse ttokorralduse mdistmiseks. Puhkusepoliitika
mojutab otseselt tddtajate vbimalust taastuda ja valtida labipdlemist, mis omakorda tdstab t60
kvaliteeti ja motivatsiooni. Lisaks vBimaldab puhkusepoliitika mdistmine paremini planeerida
noortekeskuse tegevusi ja tagada, et noorte vajadused on ka t66tajate puhkuse ajal kaetud.
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Noortekeskuste esindajatelt uuriti, mitu puhkepaeva on nende keskuse noorsootddtajatel
aastas. Enamusel téotajatest on puhkus pikem kui riiklikult ette ndhtud minimaalne 28 paeva:
63% keskustes on puhkus 29-35 pé&eva (joonis 33). Seejuures uuriti, kas noortekeskuse
juhatajal on sama arv puhkusepaevi tootajatega. Vaid 6%-l noorsootddtajatest erineb puhkus
keskuse juhatajate puhkusest ehk juhiks olemine ei anna puhkuse osas maéarkimisvaarseid
eeliseid.
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Joonis 33. Tootajate puhkusepéevade hulk aastas (N = 246)

Kisitluses uuriti ka kollektiivpuhkuse praktikaid. Vastustest nahtub, et ligi pooled (52%)
keskustest kasutavad kollektiivpuhkust. Tapsustavalt mérkis 86% noorsootdotajatest (N =
124), et nende puhul on kollektiivpuhkuseks kasutatavad p&evad isiklike puhkep&aevade osaks
ning 79% keskustes on to6tajatel vbimalik kaasa raakida, millal kollektiivipuhkus aset leida
voiks.

Lisaks Uldisele kirjeldavale statistikale analliUsiti ka seda, kuidas puhkepéevade arv séltub
tootajate kutsest, haridustasemest ja téostaazist. Varasemat infot vastava seose kohta ei
olnud. Seost wuuriti lineaarse regressiooni mudeliga, kus soOltuvaks muutujaks oli
puhkepéevade arv (pideva muutujana). Mudeliga ei tuvastatud Uhtki statistiliselt olulist seost.
Siiski nahtus andmetest viide vdimalikule seosele to6tatud aja ja puhkepaevade arvu vahel:
mida kauem vastaja t6é6tanud oli, seda suurem vdimalus, et tal oli ka rohkem puhkepéevi.
Statistilise seose p-vaartuseks oli seose puhul 0,08, mis viitab tinglikult kaheksaprotsendilisele
vOimalusele eksida.

5.4Tootajate koolitusvdimalused ja enesearengu toetamine

Noortekeskuste tdotajate olemasolevate koolitus- ja arenguvéimaluste teadmine aitab leida
v@imalusi, et tagada noorte toetamiseks vajalike oskuste olemasolu. Samuti suurendab pidev
eneseareng tootajate rahulolu ja motivatsiooni.

86% noortekeskustest markis, et nende t66tajad on viimase 12 kuu jooksul l&binud v&hemalt
Uhe koolituse. Maakondade vordluses ilmneb, et eriti aktiivsed koolitusel kaijad on Hiiu-,
Saare- ja PGlvamaa noortekeskuste to0tajad, kus kdikide noortekeskuste td6tajad on labinud
viimase aasta jooksul koolituse. Kdige madalam on koolitustel osalenud noortekeskuste
osakaal Ida-Virumaal (63%) ja La&dnemaal (67%).

Saamaks tdpsemat llevaadet labitud koolituste teemadest, paluti noortekeskustel méarkida,
millistel koolitustel nende keskuse tddtajad on viimase aasta jooksul osalenud. Vastustest
ilmneb (joonis 34), et enim tG0tajaid on l&abinud esmaabikoolituse ja laagrikasvataja koolituse
(mdlemat 20%). 19% noortekeskuse tdotajatest on kainud viimase aasta jooksul ka vaimse
tervise koolitusel ja 17% sotsiaalmeedia ning kommunikatsiooni teemalistel koolitustel.
Vastustest jareldub, et koolituste r6huasetus on praktilistel ja heaolu toetavatel teemadel ning
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l[&htuvalt noorsootddtajate tausta ja Ulesannete mitmekesisusest on ka labitavad koolitused
mitmekesised.
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Joonis 34. Viimase 12 kuu jooksul labitud koolitused (N = 246)

Noortekeskuste esindajatelt uuriti, mis teemalistel koolitustel nad tunnevad ise enim vajadust
osaleda. Markida paluti koik koolitused koostatud nimekirjast, mis toetaksid nende
noortekeskuses tehtava t66 kvaliteeti. Enim vajatakse  kaitumisraskuste  voi
tahelepanuhéairetega noortega seotud koolitust (60%; joonis 35) ning psuhholoogia- ja/voi
sotsiaaltddalaseid koolitusi (56%). Samuti margiti uuele tehnoloogiale ja digivahendite
kasutamisele keskenduvat koolitust (49%) ning koolitusi, mis keskenduksid motiveerimis- ja
eestvedamisoskustele (48%), eripedagoogilistele teadmistele (45%) ja probleemide
lahendamise oskusele (43%).
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Koostd6- ja suhtlusoskused 26%

Keeleoskus (vene keel) 20%
Andmekirja oskus ja statistika kasutamine noorsoot66s 19%

Avatud noorsoot66 baasteadmised 19%

Uldised teadmised ja arusaam majandusprotsessidest 15%

Noorte radikaliseerumine 15%

Keeleoskus (mdni muu keel) - 7%
Muu - 6%
Keeleoskus (ukraina keel) I 2%

Muu

6%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%  70%

Joonis 35. Mis teemalistel koolitustel tunnete vajadust osaleda? (N = 246)

Kuivord paljudes noortekeskustes on t66l vaid Uks noorsootddtaja, uuriti ka, kuidas on
noortekeskustes lahendatud noorsootddtajate koolitusel osalemise ajal noortekeskuse
teenuste tagamine noortele. Valdaval osal juhtudest (72%) suletakse sellises olukorras
noortekeskus (joonis 36). Ligi pooled (56%) vastajatest méarkisid erinevate asendajate voi
asendustegevuste otsimist naiteks tasustatud v8i tasustamata asendaja vdi nutika noorsoot66
naol. Fookusruhmaintervjuudel osalenute hinnangul tuleb to6tajate hariduslikku tausta (sageli
muu Kui noorsootd0) ja noorsootdds vajaminevate padevuste rohkust arvestades igal juhul
noortekeskus pigem kinni panna kui olulisele koolitusele minemata jatta. Leiti, et pikemas
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perspektiivis kaalub labi padevuste arendamise ja noorsootdd kvaliteedi kasvu
enesetaiendamine Ules vBimaliku noortekeskuste ajutise sulgemisega kaasneva kahju.

Meil on mitu t66tajat ja teenused on tagatud _ 34%

Otsime piirkonnast asendaja, kes saab tasu - 10%

Oleme loonud noortele nutika noorsootdo véimaluste . 4%
. (]
kaudu tegevusi

Otsime piirkonnast asendaja, kes ei saa tasu . 4%

Teenus peab olema noortele tagatud, ei saagi sel
' ! B
pohusel koolitustel kaia

Sel ajal vastutab taiskasvanud noor, kellel on varasem I 2%
(]
kogemus

Kasutame sel ajal mobiilse noorsoot6 vdimalusi I 2%

Sel ajal vastutab lapsevanem, kellel on varasem

0,
kogemus | 0%

Muu I 3%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Joonis 36. Kuidas on Teie asutuses lahendatud noorsoottdtajate koolitusel osalemise ajal noortekeskuse teenuste
tagamine noortele? (N = 246)

Lisaks paluti noortekeskuste esindajatel vastata, kuidas nad hindavad oma keskuse tdotajate
vBimalusi enesearenguks skaalal 0-10 (joonis 37). 57% vastanutest markis hindeks vahemalt
.kaheksa“. 19% noortekeskustest pani enesearenguvdimaluste olemasolule hindeks koguni
.kumme“ ja 16% ,uheksa“. Seejuures kdige kdrgema hinde mdaaras oma keskuse
arenguvOimalustele 40% Viljandimaa ja 36% Jarvamaa keskustest. Madalamalt hindasid
enesearenguvdimalused lda-Virumaa, J6gevamaa ja Ladanemaa noortekeskused (33% vai
rohkem vastanutest markis hindeks ,viis“ vdi madalam). Seega on to6tajatel Uldiselt head
vbimalused enesearenguks, kuid piirkonnast, enesearengu vaartustamisest tookohas ja
muudest teguritest tulenevalt on véimalused ebaltihtlased.

" 2 = s

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
H2-3 m4-5 1 6-7 m89 m10
Joonis 37. Té6tajate enesearenguvdimalused kiimnepalliskaalal (N = 246)

Noortekeskustelt uuriti, millised on keskuse to6tajate enesearenguvdimalused, mida on
vbimalik vahemalt korra aastas kasutada. Vastustes toodi enim esile tédandja tasutud
koolitustel osalemist (83%) ja vBimalust valida, millistel koolitustel osaleda soovitakse (77%).
Lisaks margiti vastustena ametialase kirjanduse kattesaadavust keskuses (26%), koolitustel

45



osalemise korral p&evarahade tasumist (20%) ning supervisioonil (19%) ja coachingul
osalemise toetamist (17%). Samuti toodi esile enesearengupédevade kasutamise véimalust
(16%) ja neljapaevast tdonadalat, millest viiest padev on maaratud enesearenguks (8%).

Noortekeskuste esindajatel paluti esile tuua ka peamised tegurid, mis takistavad keskuse
tbotajate enesearengut. Vastustest iimneb (joonis 38), et enim ndhakse takistustena teisi
kohustusi (38%) ja pakutavate valikute kéattesaamatust ajast tulenevalt (33%).
Markimisvaarselt toodi valja ka tdotajast endast tulenevaid takistusi nt motivatsiooni ja
koolituste mitte kdnetamise naol. Uhes fookusriihmaintervjuus tédeti, et motivatsioonipuudus
enesetaiendamise takistusena on tegelikkuses tdendoliselt suurem: vaid Uksikutes
noortekeskustes margati enesetdiendamise teemat puudutades tb6tajate entusiasmi ja selget
nagemust, mida-kuidas arendada.

Teised kohustused 38%

Pakutavad valikud ei ole mulle kattesaadavad (aja

0,
leidmine) 33%

Olen ainuke to6taja, aga noortekeskus peab olema

0,
avatud 25%

Pakutavad valikud ei ole mulle kattesaadavad (asukoht) 22%

Pakutavad valikud ei ole mind kdnetanud 22%

Pakutavad valikud ei ole mulle kdttesaadavad (logistika,

0,
transport) 20%

Motivatsioon 19%

Koolituse maksumus (t66andja ei kata) 16%

N
X

Tookorraldusreeglid

Muu 19%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Joonis 38. Enesearengut takistavad tegurid (N = 246)

Kokkuvdttes ilmneb, et noortekeskuste tootajate koolitus- ja arenguvdimalusi hinnatakse
Uldiselt positiivselt, kuid nende kéttesaadavus séltub keskuse téokorraldusest, ressurssidest
ja asukohast. Enamik keskuste to0tajatest on aga viimase aasta jooksul labinud vahemalt Ghe
koolituse. Arvestades koolitustel osalemise takistusi ja noorsootdotajatele seatud ootuseid
(t66 mitmekesisus), jadvad aga téenaoliselt paljud olulised koolitused osaluseta. Olukorras,
kus tootajal pole noorsootdd valdkonna tausta ega koolitustel osalemise vdimalust,
suurenevad keskuste ja piirkondade vahelised erisused veelgi ehk enesetdiendamise
kattesaadavusele tuleb senisest enam tahelepanu pddrata.

5.5Todtajate motivatsioon ja tunnustamine

Noorsoottétajate motivatsioon mdjutab tddtajate tddrahulolu, pihendumust ja t66 kvaliteeti,
mis omakorda mdjutab noortekeskustes tehtava atraktiivsust noortele. Kui noorsootddtajad
tunnevad end motiveerituna ja nende panust hinnatakse, on nad t6enéoliselt rohkem valmis
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panustama sisutegevusse, looma toetavat keskkonda ja arendama uusi algatusi.
Tunnustamine toetab ka professionaalset arengut, mis on vajalik pidevalt muutuvate noorte
vajadustega toimetulekuks.

Noortekeskuste esindajatelt uuriti, mis motiveerib neid ja teisi keskuse td6tajaid enim
noorsootddd tegema. Tulemustest nahtub (joonis 39), et peamine motivatsioonitegur on
noored (92%). Vélja toodi ka huvitavaid valjakutseid (79%), mitmekesist todlaadi (71%),
paindlikku tdédkorraldust (67%) ja soovi panustada valdkonda laiemalt (66%). Olgugi, et
kollektiivi on markinud vaid 51% vastanutest, leidsid Uhes fookusriihmaintervjuus osalenud,
et kolleegide ja voOrgustiku toetus ning koostdd on vaatluste pohjal noorte korval Uks
olulisemaid motivatsioonitegureid. Intervjueeritud taheldasid, et KOV-i ja juhi toe ning
vorgustike olemasolu korral tundusid to6tajad palju motiveeritumana. Taheldati ka seda, et
vaga palju s6ltub motivatsiooni olemasolu konkreetsest inimesest.

Noored

Huvitavad valjakutsed
Mitmekesisus

Paindlik téokorraldus

Soov panustada valdkonda
Enesearenguvdimalused

Noortekeskuse kollektiiv

92%

79%

71%

67%

66%

59%

51%

Kogukond 46%

Puhkusepdevade arv 29%

Tdotasu 13%

Muu

3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Joonis 39. Téo6tajaid enim motiveerivad tegurid (N = 246)

Vastajatel paluti markida ka peamised takistused ehk demotiveerivad aspektid oma
igapéevatoos. Ligikaudu kolmveerand (74%) vastanutest t6id peamise demotiveeriva tegurina
noorsootdos esile todtasu (joonis 40). Madalat palka kui peamist demotivaatorit markisid enim
noortekeskused Hiiumaal (100%), Pdlvamaal (91%) ning Jarva- ja J6gevamaal (mdlemad
86%). Vahest puhkusepéevade arvu, téokorraldust jne margiti markimisvaarselt vahem.
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rostes [ /-
Puhkusepaevade arv _ 20%
Téokorraldus _ 16%
Mitmekesisus ja teadmatus, mis homne péaev vGib tuua _ 15%
valjakutsed [ 12%
Kogukond - 11%
Noored - 7%

Paindlik todkorraldus . 4%
Kollektiivpuhkus osa isiklikest puhkusepdevadest . 1%

Noortekeskuse kollektiiv . 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Joonis 40. Mis demotiveerib noorsootddd tegema? (N = 246)

Noortekeskustelt sooviti ka teada, millal toimus nende keskuses viimane tddtajate rahulolu
modtev kusitlus vdi uuring (joonis 41). Sellist uuringut pole toimunud 40%-1 keskustest.
Vastanutest 46% markis, et rahulolukisitlus on nende keskuses toimunud sel v6i méddunud
aastal. Problemaatiline on, et ligikaudu pooled noortekeskustest ei tea, kas ja kuidas kisitluse
tulemusi analttsitud on. Ligikaudu 15% vastanutest markis, et nemad kasutavad
kiusitlustulemusi omavahelistes aruteludes v&i kollektiivisiseses vestlusringis. Umbes
kimnendik noortekeskustest vastas, et nemad kasutavad tulemusi arenguvestlusteks ja 7%
tdi valja, et tulemusi anallilisitakse valla noorsoottdspetsialisti ja noortekeskuse juhataja
omavahelises arutelus. Sama palju vastanutest markis, et rahulolu puudutavaid aspekte
arutatakse Uks Uhele toimuvates vestlustes noortekeskuses.

Ei ole toimunud 40%

Sel aasta

29%

Eelmisel aastal

17%

On toimunud, kuid ei ole kindel, millal _ 15%
Viimase kolme aasta jooksul - 5%

Viimase viie aasta jooksul . 2%

Muu 10%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Joonis 41. Viimase rahulolu-uuringu toimumisaeg (N = 246)

Noortekeskustel paluti avatud kiisimusena ka teada anda, missuguseid muudatusi on
rahulolu-uuringute voi -kisitluste tulemusel keskuses tehtud. Taas ei osanud suur osa
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vastanutest (39%) sellele vastata. Vastanutest 15% markis, et muudatusi on sisse viidud
enesearengu ja koolitustel kdimise osas ning 11% hinnangul on muudatusi toimunud enim
Uldisemas tookorralduses. Sama palju vastajaid (11%) markis aga, et nende arvates ei olegi
vaatamata antud tagasisidele muudatusi noortekeskuses tehtud. Ligi kimnendik t6i esile, et
nende keskuses on uuringu voi kusitluse tulemusel tehtud muudatusi t6daja, palga ja
puhkusepaevade osas. Lisaks toodi valja ka muudatuste tegemist kommunikatsioonis,
Uhisurituste korraldamises ja ruumide korralduses. Mitmed keskused maérkisid, et muudatusi
tehakse jooksvalt ning seetdttu ei oska nad tuua ka konkreetseid muudatusi esile. Vastused
naitavad aga, et rahulolukuisitlused on hea vGimalus probleemide esile toomiseks, et neile ka
lahendus leida.

Tootajate motivatsiooni hoidmises ja tunnustamises on kriitilise tahtsusega regulaarne
tagasiside. Tagasisidestamine vbimaldab td6tajatel saada osa tunnustusest, mdista oma
tugevusi ja arengukohti ning motiveerib neid oma t66d jatkama. Samuti loob see tddandjaga
usaldusliku suhtluse, mis vOimaldab u(hiselt keskenduda tddtaja toetamisele ja oskuste
arendamisele, mis I6ppkokkuvdttes tdstab noorsootdd kvaliteeti. Noortekeskustelt uuriti, kas
nende keskuses toimuvad tddandja ja tOotaja vahel arenguvestlused ja/vGi tootaja
tulemuslikkuse tagasisidestamine. 65% kisitlusele vastanutest markis, et nende
noortekeskuses toimuvad arenguvestlused (joonis 42). Maakondade vordluses ilmneb, et
enim toimub arenguvestlusi Valga- (100%), Saare- (90%), Viljandi- (73%), Jarva- (71%) ja
Vdérumaa (71%) noortekeskustes. Vahim toimub arenguvestlusi P6lvamaal (64%) ja Laéne-
Virumaal, Jdgeva- ning Hiiumaal (u pooled vastanutest vastasid, et nende keskustes
arenguvestlusi ei toimu).

35% 65%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

El mJAH

Joonis 42. Kas keskuses toimuvad arenguvestlused? (N = 246)

Sealjuures uuriti lahemalt, kui sageli arenguvestlused ja/vdi tddtaja tulemuslikkuse
tagasisidestamised noortekeskuses toimuvad. Enim toimub seesuguseid arenguvestlusi
keskuses kord aastas (38%; joonis 43). 58% vastanutest markis, et vestlused toimuvad
sagedamini kui kord aastas.
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Vastavalt vajadusele, kuid vahemalt tiks kord aastas _ 27%
Kord poolaastas _ 8%
Kord kuus _ 8%
Kord kvartalis - 6%

Mdned korrad aastas - 4%
Mdned korrad kuus - 4%
Vastavalt vajadusele, enamasti harvem kui kord aastas - 3%
M@dned korrad kvartalis . 2%
Mdéned korrad poolaastas I 1%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Joonis 43. Arenguvestluste toimumise sagedus (N = 246)

Lisaks paluti keskuste esindajatel markida, kas nende keskuses on tddandja vélja té6tanud
spetsiaalse noorsoottdtaja motivatsiooni- ja tunnustamisesisteemi, mida iga-aastaselt ka
rakendataks. Valdav osa (69%) vastas, et nende keskus ei oma seesugust siisteemi. Veerand
vastanutes vastas, et neil on loodud spetsiaalne motivatsiooni- ja tunnustamissiisteem ning
6% markis oma vastuseks “muu.” Selle all toodi naiteks esile, et nende noortekeskuses kehtib
maakonnailene tunnustussiisteem voi et kuivord tegemist on uue juhiga, siis ta pole jdudnud
veel vastava teemaga tegeleda, ehkki on selle seadnud oma prioriteediks.

Samuti sooviti noortekeskustelt teada, kas t66andja tunnustab noorsoottétajaid igal aastal
vastava tunnustuslrituse raames ja/vdi preemiaga. Vastustes jareldub, et paljud
noorsootdotajad Ule Eesti ei saa tunnustust: vaid 59% vastajatest markis, et nende keskuse
noorsootddtajaid tunnustatakse iga-aastaselt.

5.5.1 Tunnustamine KOV-i tasandil

Tooandjapoolse tunnustamise kdrval on kriitilise tdhtsusega ka KOV-i kui noorsootdd
koordineerija tunnustus. Seda enam, et sageli on noortekeskused KOV-i hallata.

KOV-i tasandil tunnustatakse veidi tle poolte keskuste sdnul (60%). Maakondade vdrdluses
iimneb, et kdige vahem tunnustavad noorsootddtajaid KOV-id Hiiumaal, Ida-Virumaal ja
Pdlvamaal, kus vastavalt 75, 69 ja 55% noortekeskustest vastas, et KOV nende
noorsootddtajaid ei tunnusta. Avatud vastusena toodi tunnustuse naidetena KOV-i antavat
iga-aastast “aasta noorsootOotaja” tiitlit, vallavanema vastuvottu, Opetajate paeva raames
toimuvaid dritusi, “Sadeinimeste tunnustamist,” linna korraldatava haridustdétajate preemia
valjaandmist ning Uhistritusi ja rahalise preemia vélja kuulutamist. 57% noortekeskustest
markis, et noorsoot6d tunnustamine KOV-i poolt toimub osana teise valdkonna
tunnustamisest. Teise valdkonnana t6id enamik vastajatest avatud vastusena esile haridus-
ja kultuurivaldkonna. Margiti aga ka sotsiaalvaldkonda, spordivaldkonda, konkreetsemalt
Opetajate paeva ja Opetajate tunnustamisega seotut ning piirkonnas voi vallas laiemalt
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toimuvat ettevotete ja tdhelepanuvaarsete inimeste tunnustamist. Fookusriihmaintervjuud
kinnitasid erinevat lahenemist noorsootddtajate tunnustamisele: on keskuseid ja piirkondi, kus
sellele on mdeldud, kuid on ka piirkondi, kus noorsoottétajad tunnustusuritustest voi nende
statuutidest vélja unustatakse kuigi muidu vdidakse noorsoott6 olulisust réhutada. Valja tuli
ka kohatist kaega l66mist stiilis, et mis ma ikka oma té6tajaid tunnustamisele esitan kui niivérd
laia valdkonna voi piirkonna peale vaid tks inimene valitakse.

Noortevaldkonna vaartustamise teema I0petuseks paluti noortekeskustel markida
kimnepallisiisteemis, kui palju nende hinnangul KOV-id noorsoott6d tunnustavad. Kdige
enam hinnatakse KOV-ide poolset tunnustust noorsootddle hindega “kuus” (joonis 44). Kui
muidu on vastanud erinevate kisimuste puhul pigem optimistlikud olnud, siis tunnustuse puhul
hindab KOV-i t66d kaheksaga voi kdrgemalt vaid 21% vastanutest. Arvestades, et nii kiisitluse
tulemused kui ka fookusrihmaintervjuud naitavad tehtava vaartustamise ja koostoo tegemise
olulisust, tuleb noorsoott6 tunnustamisele senisest enam tahelepanu pdorata.
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Joonis 44. Hinnang noorsootdétajate tunnustamisele KOV-i poolt (N = 246)

5.5.2 Tunnustamine maakonna tasandil

KOV-i tasandi tunnustuse puudujddke aitab korvata valdkonna tunnustamine laiemalt, naiteks
riigi vBi maakonna tasandil. Lisaks toetab riigi- ja maakonna tasandil tunnustamine tahelepanu
podramist valdkonnale ning parimate praktikate jagamist.

Noortekeskustel paluti seega teada anda, kas noorsoottétajate tunnustamine toimub ka
maakonnas laiemalt. Kiisimusele vastasid jaatavalt vaid pooled keskustest. Samuti uuriti, kas
maakonnas on noorsootdd tunnustamine iseseisev vB8i osa mone teise valdkonna
tunnustamisest. Vastustest ndhtub, et 63% noortekeskuste hinnangul toimub
noorsootdltajate tunnustamine iseseisvalt. Sarnaselt KOV-ide tunnustusele toodi, et
peamiselt tunnustatakse noorsoot6éétajaid osana haridus- ja kultuurivaldkonnast. Lopetuseks
paluti noortekeskustel hinnata, mis maaral nende arvates noorsoot6od vaartustatakse
maakonna tasandil kimnepallisisteemis. Vastustest (joonis 45) ilmneb, et sarnaselt KOV-ide
poolsele tunnustamisele hinnatakse ka maakondade tunnustamist enim (22%) hindega “viis”.
Seejuures hindab seda “Uheksa” ja “klUmne” punktiga vaid 5% noortekeskustest. Kdige
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kérgemalt ehk hinnetega 8-10 hindasid maakonnapoolset tunnustust just Vérumaa (53%) ja
Saaremaa (40%) noortekeskused.
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Joonis 45. Hinnang noorsootdétajate tunnustamisele maakondade poolt (N = 246)

Noortekeskuste tootajate motivatsiooni ja tunnustamise analllsist selgub, et ttoétajad
hindavad motivatsiooniteguritena peamiselt noorte toetamist, enesearenguvdimalusi ja t60
mitmekesisust, kuid nadevad suuremate takistustena madalat to6tasu ja piiratud
puhkusepéaevi. Kuigi enamik keskusi korraldab arenguvestlusi ja pakub oma tddtajatele
tagasisidet, ilmneb, et ttttajate rahulolu kisitlused ja nende tulemuste poéhjal tehtud
muudatused pole kdikjal piisavalt sisteemsed. Vastustest ndhtus, et KOV-i ja/v8i maakonna
tasandil tunnustakse ligikaudu pooli noorsootddtajaid, kuid enamasti ei peeta noorsootdod
eraldi valdkonnaks, mis vib vahendada tunnustamise vaartust tootajate jaoks. Uldiselt
hindavad noorsootddtajad KOV-ide ja maakondade poolset tunnustamist pigem
keskparaseks, tuues esile siinkohal tldisema vajaduse tdsta hoorsootto ja noorsoottotajate
panuse vaartustamist, et tagada jatkusuutlik ja motiveeritud t66jdud noortekeskustes.

5.6Lisahuived

Noortekeskuste tootajate vaartustamise tundele ja motivatsioonile omavad positiivset méju
lisahtived. T66andja pakutavad lisahlved vbivad mdjutada ka t66andja juures pusimist ning
vOivad vahendada madalast palgast tulenevat rahulolematust. Seega uuriti kisitlusega ka
noortekeskuste pakutavaid lisahlvesid.

Kisitluses paluti etteantud nimekirjast valida hived, millele on ligipaas koigi keskuse
to6tajatel. Enim toodi vastustena (joonis 46) esile to6tajate Uhisuritusi, sGidukompensatsiooni
téoga seotud sbitude katteks (mblemat 74%), silearvuti tagamist té6andja poolt, mida saab
ka isiklikuks otstarbeks kasutada, tasuta ruumide voi inventari kasutamise v8imalust (m6lemat
50%) ning KOV-i vbi piirkonna tootajate Ghisuritusi (47%). Lisaks nimetati t60aja sees
rahvusvahelistel kohtumistel osalemist (43%) ja tasustatud tervise- ja arengupaevi (42%).
Vahem margiti tasuta jookide manustamise, nagu kohv ja tee, vBimalust té6alal (33%),
vBimalust votta pikem tasustamata puhkus (26%) ja taotleda sporditoetust (23%).
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Tootajate Ghistritused

SGidukompensatsioon to6ga seotud sGitude katteks
Silearvuti, mida voib isiklikul otstarbel kasutada
Tasuta ruumide ja/vdi inventari kasutamise vdimalus
KOV/piirkonna té6tajate thisiritused
Rahvusvahelistel kohtumistel osalemine to0aja sees
Tasustatud tervise- ja/vdi arengupdevad

Tasuta joogid (kohv, tee, maitseveis jms) to0l

Voimalus votta pikem tasustamata puhkus

Sporditoetus (Stebby vms) vGi tasuta sportimise
vOimlalused

Tasuta (kultuuri)sindmustel osalemise véimalus
Tootelefon, mida ei tohi isiklikul otstarbel kasutada
Too6telefon, mida voib isiklikul otstarbel kasutada
Silearvuti, mida ei tohi isiklikul otstarbel kasutada
To6o6lesdidukulude hiivitamine

Tookohas on puhkeala, mida saate kasutada

Vaba pdev stinnipdeval

Lisatasud voi hlived t66- véi isikliku juubeli puhul
Esimeste haiguspaevade kompenseerimine

T606 auto, mida ei tohi isiklikul otstarbel kasutada

Kultuuritritustele voi sporditegevusele tehtud kulutuste
huvitamine

Tasuta sook/snékid t6ol
Keeledppe kulude katmine

Muu

Joonis 46. Téotajate hiived (N = 246)
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6 NOORTEKESKUSE SISE- JA VALITINGIMUSED

Selles peatikis antakse Ulevaade noortekeskuste fulsilise sise- ja valiruumi tingimustest ning
vOimalustest.

6.1Noortekeskuse asukoht

Noortekeskuse asukoht on oluline, kuivérd see mdjutab noorte ligipaasu keskusele ja vbib
maarata kllastatavuse ja aktiivsuse taseme. Asukoha turvalisus ja mugav ligipaasetavus
avaldavad otsest mdju noorte kaasatusele ja keskuse tdhusale toimimisele.

Noortekeskuste esindajatel paluti kisitluses markida noortekeskuse asukoht. Suurem osa
noortekeskustest (76%) paiknevad teiste asutustega samas hoones (joonis 47). 21%
noortekeskustest asub eraldi hoones.

Noortekeskus asub teis(t)e asutus(t)ega samas hoones,
kuid eraldi sissepadsuga
Noortekeskus asub teis(t)e asutus(t)ega samas hoones ja _ 34%
Uhise sissepdasuga ?
Muu . 3%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
Joonis 47. Noortekeskuste asukoht (N = 246)

Maakonniti esines noortekeskuste asukohtades méningaid erisusi. Noortekeskusi, mis jagab
teiste asutustega hoonet ja omab seejuures Uhist sissepaasu, leidub kdige enam Jdgevamaal
(39% koigist maakonna noortekeskustest). Eraldi sissepaddsuga noortekeskusi, mis asuvad
teiste asutustega samas hoones, on kdige rohkem Tartu- (39%) ning Hiiu- ja Ladanemaal
(mdélemas 33%). Eraldiseisvas hoones paikneb aga enim noortekeskusi Vérumaal (26%) ning
vahim Saare- ja Parnumaal (mdlemas 7%).

Lisaks said noortekeskuste esindajad avatud kisimusele vastates markida, milliste
asutustega samas hoones tegutsetakse. Ko&ige rohkem jagatakse hoonet mone
kogukonnahoone vdi kultuurimajaga (33%), seejarel raamatukoguga (14%), kooliga (9%),
vallavalitsusega (6%) ning spordikeskusega (5%). Samades ruumides tegutsetakse ka
lasteaia- vOi hoiuga (5%), meditsiiniteenuseid pakkuva asutusega (4%) ning mdéne huviringiga
(4%). See jaotus nditab, et enim noortekeskusi paikneb arvatavasti kogukonna sidames,
kasutades ara juba olemasolevaid ruume ning luues stinergiat teiste asutustega. See muudab
noortekeskustes tehtava ka kattesaadavamaks. Samas, kui noortekeskusel puudub privaatne
sissepdads, vdib see mdjuda noortele pigem negatiivselt, kuivord puudub keskkonnavahetuse
positiivne aspekt.*® Ka Eesti Avatud Noortekeskuse Uhenduse miinimumstandard toob vélja,

18 Kager, et. al (2021). Avatud noorsoottd, huvihariduse ja huvitegevuse v8imalused noorte, eelkdige
tBrjutusriskis noorte, sotsiaalse kaasatuse suurendamiseks ning vajadused nende vdimaluste
arendamiseks. Aruanne. https://www.ibs.ee/wp-content/uploads/2022/01/Lopparuanne-sotsiaalne-
kaasatus.pdf
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et kui noortekeskus asub teise asutusega iihes majas, on soovituslik neutraalse sisenemise
tagamiseks voimaldada eraldi sissepaas noortekeskusesse.!®

Teiste asutustega samas hoones asuvatelt noortekeskustelt uuriti, millised on ruumide
kasutamise tingimused. Vastuste protsentuaalne jaotus on kujutatud joonisel 48. Tulemustest
selgub, et 74% noortekeskustest kuuluvad kohalikule omavalitsusele ning KOV asutusena
saavad nad ruume tasuta kasutada.

Ruumid kuuluvad kohalikule omavalitsusele ja KOV
asutusena saame neid tasuta kasutada

Ruumid kuuluvad kohalikule omavalitsusele ja saame o
kasutada rendilepingu alusel O€ rendiga - 9%

Ruumid kuuluvad eradiguslikule asutusele ning kokku on
lepitud rendilepinguga ruumide kasutamine ja . 4%
rendihind, maksame tavahinda

Ruumid kuuluvad eradiguslikule asutusele ja saame . 4%
kasutada O€ rendiga 1

Ruumid kuuluvad meie asutusele l 3%

Ruumid kuuluvad kohalikule omavalitsusele ning kokku
on lepitud rendilepinguga ruumide rendihind, maksame l 3%
tavahinda
Ruumid kuuluvad kohalikule omavalitsusele ning kokku
on lepitud rendilepinguga ruumide rendihind, kehtib I 1%
soodushind

Muu I 2%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Joonis 48. Ruumide kasutamise tingimused (N = 187)

Maakonnap8hises vdrdluses ilmneb, et Jarva- ja Valgamaal kuuluvad koigi kisitletud
noortekeskuste ruumid kohalikule omavalitsusele ja KOV asutusena kasutatakse ruume
tasuta. Samamoodi vastasid ka 89% Pdlva- ning 82% Ida-Virumaa ja Viljandimaa
noortekeskustest. Enim makstakse aga uiri eest tavahinda Hiiumaal (33%) ja Harjumaal
(20%). Kdige rohkem on noortekeskustele endale kuuluvaid ruume Tartumaal (11%).

Noortekeskuse asukoha puhul on oluline aspekt, et keskus asuks liiklusohutus paigas, kuhu
oleks tootajaskonnal ja noortel turvaline minna ja lahkuda. Noortekeskustel paluti vastata, kas
nende hinnangul asub noortekeskus liiklusohutus piirkonnas. Liiklusohutu piirkonna all
peetakse seejuures silmas, et noortel oleks vBimalik ohutult ja iseseisvalt keskusesse tulla
ning et noortekeskus ei asuks pdhimaanteede voi tiheda liiklusega sdiduteede vahetus
l&heduses.

19 Eesti Avatud Noortekeskuste Uhendus. 2020. Noortekeskuste miinimumstandard. https://ank.ee/wp-
content/uploads/2021/01/Noortekeskuste-miinimumstandard.pdf
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Tulemustest ilmneb, et 68% noortekeskuste hinnangul asub nende keskus turvalises
piirkonnas, samaaegselt kui 29% arvates paiknetakse liiklusohtlikus paigas. 6% markis oma
vastuseks ,muu.” Selle vastuse all tdi Uks noortekeskuse esindaja naiteks valja: ,Koolist tulles
on turvaline, kuid kojuminek vdib nduda suure maantee Uletamist. Teine aga markis:
.Noortekeskuse ees asub kiill tee, aga manguvaljak on siiski piiratud turvapiiretega.” Lisaks
réhutas mitu noortekeskust, et puudust tuntakse keskuse vahetus l&heduses asuvatest
Ulekaiguradadest. Seega tuleks senisest rohkem téhelepanu pododrata noortekeskuste
Umbruses liiklusohutuse tagamisele. Enim peavad enda asukohta liiklusohutuks Pdlva- (83%),
La&ne- (75%) ja Hiiumaa (75%) noortekeskused. Koige liiklusohtlikumas piirkonnas
paiknevad tunnetuslikult 1da-Viru- (59%), VOru- (47%) ja Valgamaa (43%) noortekeskused.

Kokkuvdtvalt vdib nentida, et noortekeskuse asukoht on oluline, kuna see mdjutab noorte
ligipaasu keskusele, killastatavust ja aktiivsust ning maarab tihti, kui hasti saavad keskuse
tegevustest osa votta erinevad noored. Fookusrihmaintervjuudes toodi mitmeid naiteid, kus
hea strateegiline asukoht ajendab noori keskusest l&bi astuma. Toodi ka nditeid, kus
noortekeskuse laheduses paikneva kooli sulgemise korral kaovad noortekeskusest paljud
noored kuna see ei jaa enam tee peale, selle killastus eeldaks eraldi planeerimist ja sinna ei
pruugi kooli sulgemise jargselt ka head uhistranspordiihendust olla. Asukohast raakides on
oluline podrata tahelepanu ka keskuse Umbruse liiklusohutusele. Eriti juhul kui
noorsootddtajad todtavad Uksinda, vBib asukoht méjutada véljaspool noortekeskust tehtavat.

6.2Ruumide Ulevaade

Ulevaade noortekeskuste ruumidest on oluline, et hinnata, kas olemasolevad ruumid vastavad
noorte tegevusvajadustele, véimaldavad mitmekesist noorsoot6dd ja tagavad turvalise ning
toetava keskkonna noortele ja to6tajatele.

Noortekeskustelt uuriti kasutatava siseala suurust ruutmeetrites. Vastustest ilmneb, et enim
noortekeskusi (41%) tegutseb 101-500 ruutmeetrisel pinnal. Ehkki noortekeskuste
miinimumstandardis on valja toodud, et keskustel on soovituslik tagada
noorsoottotegevuseks fudsilist ruumi vahemalt 50 m? véi 4 m? noore kohta, tegutseb koguni
14% noortekeskustes alla 50 m? pinnal.?° Veerand vastanutest markis, et nende siseala
suurus on 51-100 ruutmeetrit ning 14% noortekeskustest tegutsevad Ule 1000 ruutmeetrisel
pinnal. 6% vastanutest teatas oma noortekeskuse siseala suuruseks 501-1000 ruutmeetrit.

Noortekeskuste esindajatelt kusiti ka nende rahulolu kohta siseala suurusega (joonis 49).
Ligikaudu pooled vastanutest (52%) leidsid, et nende ruumid on paraja suurusega. 30%
markis, et neil oleks vaja ruumi juurde vahemalt 20% ulatuses praegusest siseala suurusest.
Maakonna vordluses ilmneb, et kdige rohkem ollakse oma noortekeskuste ruumide suurusega
rahul Jogeva-, Tartu-, Saare- ja Viljandimaal, kus 53-56% maakonna noortekeskustest
markis, et ruumid on paraja suurusega. Kdige rohkem noortekeskusi tunneb rahulolematust
ruumide suuruse osas Valgamaal. Sealsetest noortekeskustest 42% leidis koguni, et
praeguses suuruses noortekeskus ei tdida nende vajadusi. Rahulolematust valjendasid
keskmisest enam ka 34% Harjumaa ja 33% Hiiumaa noortekeskustest.

20 Eesti Avatud Noortekeskuste Uhendus. 2020. Noortekeskuste miinimumstandard. https://ank.ee/wp-
content/uploads/2021/01/Noortekeskuste-miinimumstandard.pdf

56


https://ank.ee/wp-content/uploads/2021/01/Noortekeskuste-miinimumstandard.pdf
https://ank.ee/wp-content/uploads/2021/01/Noortekeskuste-miinimumstandard.pdf

Ruumid on paraja suurusega 52%
Ruumid ei kata meie téanaseid vajadusi, juurde oleks vaja

. . 11%
vahemalt sama suuri ruume veel

Ruumid ei kata meie tanaseid vajadusi, juurde oleks vaja

0,
kuni 20% 1%

Ruumid ei kata meie ténaseid vajadusi, juurde oleks vaja

0,
vihemalt 20% 10%

Ruumid ei kata meie téanaseid vajadusi, juurde oleks vaja
vahemalt 50%

9%
Ruumi on liiga palju I 1%

Muu 7%
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Joonis 49. Rahulolu noortekeskuse siseala suurusega (N = 246)

Noortekeskused katkevad endas tihti mitmeotstarbelisi tegevusruume, mille rentimise vastu
vOidakse huvi tunda moéne huviringi voi sindmuse korraldamiseks. Sellest tingituna kusiti
noortekeskustelt, kas nad rendivad oma ruume statsionaarselt teistele organisatsioonidele.
Enamik kisitluses osalenud noortekeskustest (81%) seda ei tee. Kui aga tapsustati kiisimust,
uurides, kas noortekeskus rendib oma ruume muudeks siindmusteks, naiteks bandiproovi
tegemiseks voi stinnipaevade korraldamiseks, selgub, et 66% noortekeskustest on sellisteks
puhkudest renditeenust pakkunud.

Samuti kisiti noortekeskuste esindajatelt, kas nad ise rendivad oma tegevuste elluviimiseks
ruume teistelt organisatsioonidelt. Vastustest selgub, et rohkem kui pooled (66%) seda
teevad. Kuisides, missuguseid ruume noortekeskused tdpsemalt rendivad, saadi vaga
erinevaid vastuseid. Ligikaudu veerand vastanutest jattis klisimusele vastamata vdi markis, et
“ei oska vastata.” Tulemustest selgub aga, et enim renditakse enda tegevusteks spordisaali
ja kultuurikeskuse ruume. Lisaks toodi vastustes vdlja, et renditakse tervet noortekeskust ja
klassiruume, vabaajakeskust, keraamikatuba, piljardisaali, majutusruume, ujulat, kinosaali ja
mangutuba. Uks noortekeskus rendib ka siseskeitparki. Asjaolu, et rohkem kui pooled
noortekeskustest rendivad oma tegevusteks ruume teistelt organisatsioonidelt, v8ib viidata
dlal ilmnenud ruumipuudusele. Samas ei ole alati mdistlik noortekeskustel isiklikku ruumi
omada, eriti kui killastatavus on episoodiline vdi pigem vaike v&i renditav ruum on véaga
spetsiifiline.

Et saada parem Ulevaade noortekeskuste ruumikasutusest, kisiti noortekeskuste esindajatelt,
kui mitut ruumi kasutavad nad oma igapdevatdds. Vastustest nahtub, et enamike (90%)
noortekeskuste ruumide hulk jaadb vahemikku Uks kuni kuus (joonis 50). Seega on
noortekeskused Ule Eesti vaga erinevate ruumide hulgaga. Kuivdrd noortekeskuste ruumide
suurus noortekeskuste 18ikes varieerub, on keeruline siinkohal vaita, et rohkem ruume
tdhendaks ka suuremat siseala. Fookusriihmaintervjuude kohaselt vdib ruumide arvu koérval
olla olulisem ka see, kuivdrd need vGimaldavad erinevaid soppe eritegevuste ja sihtrihmade
jaoks luua.
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Joonis 50. Kasutatavate ruumide hulk noortekeskuses (N = 246)

Noortekeskustelt sooviti Uhtlasi teada saada, kui palju ja milliseid ruume saab noortekeskus
tegevuste elluviimisel igapaevaselt tasuta kasutada. Selleks anti noortekeskuste esindajatele
nimekiri vBimalikest ruumidest ja paluti markida, millised neist ruumidest vdi ruumi osadest on
kasutuses. Seejuures paluti markida, kas tegemist on (1) eraldi ruumiga voi (2) ruumi osaga
noortekeskuse alal, (3) ruumiga, mis on (hiskasutuses hoone vdi mbne muu
organisatsiooniga, (4) ruumiga, mis kuulub teisele asutusele voi (5) ruum puudub taielikult.
Lisaks sai markida vajaduste kaardistamiseks vastusevariandina, et konkreetset ruumi ,ei
vajata.” Tulemused on esitatud joonisel 51. Vastustest selgub, et ootusparaselt toodi enim
vdlja tualettruumi (WC), mis on 77%-I kisitletud noortekeskustest kasutusel eraldi ruumina.
Ulejaanud noortekeskustel asub tualett hoones véljaspool noortekeskuse siseala (13%),
kasutatakse mdne teise asutuse tualetti (7%) vdi see on mdne teise ruumi osa noortekeskuse
alal (2%). Sageduselt teise ruumina on esindatud avatud ruum, mida 65% noortekeskustest
kasutab eraldi ruumina. Avatud ruum on 21%-| keskustest kasutusel mdne muu ruumi osana.
Avatud ruum on noortekeskuses keskse téhtsusega ruum, kuna see pakub noortele vaba ja
turvalist keskkonda, kus nad saavad osaleda tegevustes omas tempos ja suhelda
eakaaslastega. Lisaks t6id pooled noortekeskustest (50%) vdlja eraldi kasutusel oleva
ruumina koogi ja panipaiga/lao. Seejuures vaid 5%-l noortekeskustest tle Eesti puudub
ligipaas kddgile, samas kui veerand vastanutest markis, et neil puudub panipaik.
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Joonis 51. Ruumid, mis on noortekeskuses igapéevaseks kasutamiseks tasuta olemas (N = 246)

Kontoriruumi olemasolu noortekeskuses on vajalik, et noorsootdotajad saaksid efektiivselt
tegeleda administratiivtoo, tegevuste planeerimise ja dokumentatsiooniga, tagades seelabi
keskuse sujuva toimimise. Vastustest nahtub, et 68%-I noortekeskustest on kontoriruum eraldi
ruumina (47%) v8i mone teise ruumi osana (21%) olemas. Seejuures puudub ligipaas
kontoriruumile umbes veerandil (27%) noortekeskustest.

Tulemustest jareldub, et ligikaudu pooltel noortekeskustel on eraldi ruumi vdi ruumi osana
olemas: méangudeks ettendhtud ruum (71%), kasitoo- voi kunstiruum (54%), piljardiruum
(55%) ja arvutiruum (47%). See-eest selgub vastustest, et enamikel noortekeskustest puudub
tasuta ligipaas fotostuudiole (89%), tehnikaspordiruumile (88%), siseskeitimise v8imalusele
(87%), 3D-printeri ruumile (85%), robootikaruumile (85%) ja saunale (78%). Puuduolevatest
ruumidest peeti kdige ,ebavajalikumaks® sauna ning robootika -ja majutusruume. Mitte Ukski
noortekeskus ei seadnud kahtluse alla WC, kddgi ja avatud ruumi vajalikkust keskuses.
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Samuti uuriti noortekeskustelt avatud kusimusena, kas on mdni muu ruum, mis etteantud
nimekirjas pole esindatud, kuid mida igapaevaselt kasutatakse. Ule poole kisitletutel (56%)
polnud (ihtki sellist ruumi lisada. Uksikute vastustena toodi aga valja 6mblemisruum,
garderoob, koridorid, juuksuri t6otuba, kaminaruum, koristusruum ja
raamatukogu/raamatutuba.

Peale selle kusiti keskuste esindajatelt, millistest ruumidest tuntakse oma igapaevattos
puudust. Et vdimalik oli markida kuni viis ruumi, nimetas enamik noortekeskusi rohkem kui
Uhe ruumi. Enim toodi vélja vaikset tuba (42%; joonis 52), millest vdib jareldada, et noortel ja
noorsootdotajatel on vajadus rahuliku ja eraldatud ruumi jarele, kus nad saaksid keskenduda
individuaalsetele tegevustele, 6ppimisele voi lihtsalt vaiksele ajaveetmisele. Uhtlasi viitab see
vajadusele pakkuda vaimset ja emotsionaalset heaolu toetavat keskkonda. Ka
fookusriihmaintervjuudes toodi vélja ruumsoppide vai eraldiseisvate ruumide olemasolu, et
eritlubilisi tegevusi teha ja vajadusel rahulikumalt olla. Olulisena tuli vélja ka ladu/panipaik
(23%), kasitod/kunstiruum (19%) ja arvutiruum (17%).
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Ladu/panipaik N 23%
kasitoo/ kunsti ruum [ NN  1°%
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Joonis 52. Ruumid, mille puudumisest tuntakse noortekeskuses puudust (N = 246)
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Noortekeskuste sisealade suurus ja kasutus vdimaldavad hinnata noortekeskuste vdimekust
pakkuda noortele mitmekesiseid tegevusi. Ruumide suuruseid ja kasutusotstarbeid
arvestades on noortekeskuste vdimalused véaga erinevad. Séltumata ruumi suurusest leiab
enamus keskuseid, et ruumi voiks veelgi enam olla viidates ruumide avardumisega tekkivatele
tdiendavatele vdimalustele. Tahelepanuvaarne on ka asjaolu, et suur osa noortekeskustest
rendib ruume teistelt organisatsioonidelt samas kui osad saavad kogu oma eelarve noortele
suunata ega pea rendikuludega arvestama.

6.3Ruumide seisukord

Ulevaade noortekeskuste ruumide seisukorrast on oluline, et kindlaks teha, kas ruumid on
turvalised, funktsionaalsed ja kaasaegsed, tagades sellega noorte heaolu ning véimaldades
pakkuda kvaliteetset ja mitmekesist noorsootddd.

Noortekeskustelt kusiti, miline on nende hinnangul olemasolevate ruumide seisukord.
Tulemustest avaldub, et 38% noortekeskustest on ruumide seisukorraga rahul. Seevastu 34%
kusitletutest markis, et noortekeskuses vajavad méned ruumid remonti ja 18% hinnangul
koguni kapitaalremonti. Uksnes kumne protsendi vastanute arvates on ruumid heas
seisukorras ja ei vaja uuendust ega parandamist. Maakondade vordluses nahtub, et enim on
noortekeskuse lUldise seisukorraga rohkem rahul Saaremaa (60%), Parnumaa (58%),
Pdlvamaa (55%), Jogevamaa (43%), La&dnemaa (42%) ja Harjumaa (42%) noortekeskused.
See-eest vastas 35% VOrumaa ja 31% lda-Virumaa noortekeskustest, et nende ruumid
vajavad kapitaalremonti. Markimisvaarne on siinkohal, et Ukski Saare- ega Parnumaa
noortekeskus ei toonud esile, et nende noortekeskus vajaks pdhjalikumat remonti. Seega on
noortekeskused lle Eesti killaltki erinevas seisukorras, kusjuures fookusriihmaintervjuude
kohaselt vdivad ka thes piirkonnas vdi Uhe omavalitsuse sees erisused vaga suured olla.
Naiteks vbib ks noortekeskus asuda vanas kirikuhoones, kus tuul puhub labi ja rotid
jooksevad ringi. Sama piirkonna kaugem noortekeskus vdib aga olla uues kaasaegses
hoones.

Et saada tapsem Ulevaade noortekeskuste remondivajadusest, uuriti, millal toimus keskuses
viimane kapitaalremont (joonis 53). Vastustest nahtub, et 36% noortekeskustest on labinud
viimase kapitaalremondi enam kui kiimme aastat tagasi kui lldse. Ligi veerand vastajaid ei
osanud aga kapitaalremondi viimast toimumisaega Oelda. Pdhjusena toodi mitmes kohas
vdlja, et kapitaalremondi kohta puudub info, kuivdrd vastaja on uus to6taja, kelle ametiajal
pole remonti tehtud. Vastustest selgub, et paljud noortekeskuste esindajad on kapitaalremondi
hulka arvestanud ka vaiksemad muudatused ja pisiremondi, mistéttu on keeruline saada
antud vastustest tapset Ulevaadet kapitaalremondi toimumisajast. Ruumide kasutustihedust
arvestades on aga loomulik, et ruumid vajavad tihedamalt pisiremontide tegemist Kui
tavaparaselt harjunud ollakse.
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Enne 2014. (sh) aastat 23%

23%

Ei oska 6elda vdi info puudub

Vahemikus 2018-2020 15%
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Joonis 53. Viimase kapitaalremondi toimumise aeg (N = 246)

Lisaks kusiti noortekeskustelt, millist investeeringut nende hinnangul keskuse ruumid ja hoone

vajavad. Vastustest ilmneb, et ndnda kuis keskuste seisukord, on ka loetletud vajadused vaga

erinevad (joonis 54). Ligikaudu pooled (52%) keskustest mérkisid, et kbige rohkem oleks vaja
sanitaarremonti. Samuti leiti, et véljavahetamist vajavad moobel (43%) ja tehnika (40%).

Sanitaarremont (varvimine, pisiremont) || NN -2
mosbel |, 39
Tehnika |, /0%
Ligipaasetavus (trepp, ratastooli tee, lift jms) | N NN -
Ventilatsioon | NENGTNE 22%
vilisfassaad || NHHHIINGGEGE 2%
Keskkonnasaastlikud lahendused || RN 23%
Hoone soojustus [ NN 2%
Kiite ja/voi kiittekehad | N N R 13
Taielik kapitaalremont || NNNRNRNNENEGEGEG 13%
Akende/uste vahetus || NENRNRHNN 15%
Elektrististeem ja/vsi valgustid || N NN 15

Katus | HNEA 12%

Konstruktsioonid (ruumide paigutus jms) || N AN N 12%
Telekommunikatsioon (side, internet) || NN 11%
Turvaststeemid || NN 11%
Vesi ja/véi kanalisatsioon || NN 11%
Laed [N 11%
Kaik korras, ei vaja remonti || NG 11%

Muu [ 7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Joonis 54. Millist investeeringut vajab hoone/ruumid? (N = 246)
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Andmeanaliiisis vaadati ka seda, kuidas erinevad investeerimisvajadused mdjutavad
vastajate hinnangul noorsootdd kattesaadavust. Noorsootdd kattesaadavust méddeti skaalal
0-10, seega seda sai kasutada pideva sdltuva muutujana lineaarse regressiooni mudelis.
Soltumatuteks muutujateks olid mudelis levinumad vajadused. Mudeli tulemustest selgus, et
erinevad investeerimisvajadused ei mojuta oluliselt noorsootdd kattesaadavust. Kdige
l&hemal statistilise olulisuse piirile oli variandi “kdik on korras, ei vaja remonti moju
kattesaadavusele (p = 0,054). Samas ei olnud vBimalik m&ju suur: kui vastajad valisid, et neil
on ko&ik korras, olid nende hinnangud kattesaadavusele 0,72 punkti kdrgemad. Kiimne palli
skaalal on see aga vordlemisi véaike erinevus. Lisaks vaadeldi, kas remondivajadused vodivad
mojutada noortekeskuste kilastatavust. Eeldatud seost, kus rohkem kilastajaid on siis, kui
ruumid on heas korras, ei ilmnenud. Huvitaval kombel oli statistiliselt oluline seos olemas
noorte kilastatavuse ja sanitaarremondi vajadusega: mida rohkem kilastajaid, seda suurema
tbendosusega oli keskusel vaja sanitaarremonti. Sellest v8ib jareldada, et noortekeskuse
kulastatavus mojutab otseselt ruumide ja infrastruktuuri kulumist ning vajadust regulaarse
hoolduse v8i sanitaarremondi jarele. Suurema kiilastajate arvuga keskused puutuvad kokku
intensiivsema kasutusega, mis tdstab ruumide amortisatsiooni kiirust. See vdib omakorda
viidata, et populaarsetele keskustele tuleks eraldada suuremaid ressursse, et tagada ruumide
korrashoid ning pakkuda jatkuvalt kvaliteetset ja meeldivat keskkonda noortele.

Noortekeskustel paluti avatud vastusena selgitada ka investeeringute vajadust. Naiteks toi
Uks noortekeskus esile seoses ligipadsetavusse investeerimise vajadusega: ,,Noortekeskus
pole kattesaadav fuusilise puudega noorele, sest noortekeskusesse viib jarsk trepp. Pérandad
on vajunud (eriti piljardilaua all). Ruumide paigutus vajab Umbersattimist, juurde on vaja
avatud ruumi, et valtida sopilisust.” Lisaks pohjendati ruumide korrastamise vajadust
jargmiselt: ,Suur mangusaal vajab renoveerimist, sest ruumi seinad on kaetud struktuurse
krohviga, mis ei sobi ruumi, kus veedavad aktiivselt aega noored (vigastuse oht). Tegemist on
suure pimeda ruumiga, kus valgustingimused ei vasta nduetele. (..)."

Keskuse ruumide seisukorraga seonduvalt uuriti Uhtlasi, kas noortekeskusel on kaugkite voi
oma kiltteststeem ja missugust kittestisteemi kasutatakse. See on oluline, sest kiittesilisteem
mojutab otseselt keskuse kulutusi, energiatbhusust ja mugavust, mis omakorda mdojutab
noorte heaolu ja keskuse jatkusuutlikkust. T6hus kitteslisteem vdib aidata véhendada
energiakulusid, keskkonnamdju ja ootamatuid lisakulutusi. Vastustest nahtub, et 62%-I
noortekeskustest on kaugklte ning 38% kasutab oma kiittestisteemi. Maakondade voérdluses
iimneb, et kbige enam kasutavad kaugkutet Parnu- (89%), Jarva- (79%) ja Harjumaa (70%)
noortekeskused. Oma kuttestisteem on enim kasutusel noortekeskustes Hiiu- (75%), Voru-
(65%), Jogeva- ja Valgamaal (mdlemas 57%).

Tulemustest (joonis 55) ilmneb, et noortekeskustes kasutatakse erinevaid kiittestisteeme.
Enim on kasutusel maakite (24%), pelletid (18%) ja dhksoojuspump (16%). Maakite on
seejuures enim kasutusel Hiilumaal, kus seda kasutab 67% noortekeskustest ja Jogevamaal,
kus maakitet kasutavad peamise kittesiisteemina pooled maakonna noortekeskustest.
Puukitet kasutatakse enim Laanemaal, kus ahju ja/vGi kaminaga koetakse 25%
noortekeskustest. Elektrikiite on populaarseim kuttesisteem Parnumaal, kus seda kasutab
50% maakonna noortekeskustest.
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Maakiite | 24%
Pelletid | 1%
Ohksoojuspump | 16%
Elektrikite [ NG 14%
Ohk-vesi sisteem || NI 7%
Olikite NG 2>
Puukiite (kamin/ahi) | NG 3%
vuu [ 4%
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Joonis 55. Kittestisteem noortekeskuses (N = 246)

Eelnevast nahtub, et noortekeskused on véga erinevas seisukorras ja vaga erineva
mugavusega kasutatavuse osas. Samas naitasid intervjueeritute sénul vaatlused, et
noorsootddtajad on sitked ja leplikud ning leiavad olemasolevate tingimuste piires vdimalused
noortega tegelemiseks.

6.4Noortekeskuse dueala

Lisaks sisetegevustele vdivad noortekeskused viia tegevusi labi ka valjas. Kisitlusega sooviti
kaardistada ka vastavate vdimaluste olemasolu, turvalisust, ligipaasetavust ja sobilikkust
mitmekesiste tegevuste labiviimiseks.

Noortekeskuste esindajatelt uuriti, kas keskusel on dueala. Queala puhul peetakse seejuures
silmas hoone Umber vdi l&heduses asuvat ala, mis kuulub noortekeskusele ja/vdi mida
noortekeskus saab igal ajal tasuta kasutada. Kisitletud noortekeskustest 66% omab dueala.
Kdige enam on dueala Rapla- (83%), Parnu- (79%) ja J6gevamaa (79%) noortekeskustel.
See-eest puudub ligipdds duealale ligikaudu pooltel Valga- (57%), Voru- (47%) ja PGlvamaa
(45%) keskustel. Harjumaal omab Bueala 58% kusitletud noortekeskustest. Tulemuste
anallitsimisel tuleb aga silmas pidada, et kdik noortekeskused ei tarvitse terminit ,6ueala®
Uheselt mdista. Seetdttu ei pruugi kbik kisitletud keskused nimetada ,6uealaks” enda hoone
laheduses paiknevat ala, kus viiakse labi valitegevusi. Ka ei pruugi 6ueala puudus tdhendada,
et dues tegevusi ei tehtaks.

Oueala olemasolu korral paluti noortekeskuste esindajatel méarkida ka selle ala suurus, mis
kuulub noortekeskusele ja/vdi mida noortekeskus saab igal ajal kasutada. Tulemustest (joonis
56) ilmneb, et suurel osal (72%) noortekeskustest on ligipd&s Guealale, mille suurus on kuni
1000 ruutmeetrit.
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Joonis 56. Oueala suurus ruutmeetrites (N = 163)

Noortekeskustelt uuriti Uhtlasi tasuta ligipadsuga Oueala vdimaluste kohta. Selleks anti
keskuste esindajatele nimekiri vdimalikest dueala tegevuspaikadest ja paluti valida
olemasolevate vastusevariantide vahel. Vastustest nahtub, et noortekeskuste oduealad
katkevad endas erinevaid vdimalusi (joonis 57). Kdige rohkem vastati, et keskuse duel asub
muruvaljak (43%) ja istumisala (33%). Umbes pooled vastanutest (tlesid, et saavad tasuta
kasutada teise asutuse manguvaljakut (54%), staadionit (41%) voi vorkpalliplatsi (41%).
Tasulisi dueala voimalusi, mida noortekeskused kasutada saaksid, toodi marksa véahem esile.
Naiteks nimetati selliste Gueala v@imalustena ujulat (12%), tennisevaljakut (7%) ja
motospordirada (7%). Uldjuhul puudub noortekeskustel ligipadas ronimisseinale (83%),
minigolfile (82%) ja rannamajale (80%), kuid nende olemasolu ei peeta ka hadavajalikuks.
See-eest peetakse oluliseks istumisala olemasolu duealal ja see puudub koguni 27%-|
noortekeskustest. Lisaks tuntakse puudust lauatennise laudadest: neid pole 37%-l
noortekeskustest. Seega naitavad kusitluse tulemused, et noortekeskustel on sageli olemas
ligipdés pohivajadusi katvatele ja mitmekesistele dueala vdimalustele, kuid siiski ilmnevad
olulised puudujaagid spetsiifilisemate ja mitmekesisemate tegevuste pakkumisel. Ehkki
enamikes keskustes on olemas sellised olulised elemendid duealal nagu istumisala ja
muruvaljak, ei ole neid koigil, kuigi noortekeskused omistavad neile suurt tahtsust. Istumisala
on oluline, kuna see pakub noortele véimaluse suhelda ja puhata ning kaasata tegevustesse
ka noori, kellel ei ole soovi vBi vbimalust fllsilistes tegevustes osaleda. Lisaks v8ib istumisala
olemasolu toetada sotsiaalsete sidemete tekkimist ja noorte kaasamist, pakkudes turvalist ja
pingevaba keskkonda suhtlemiseks.

65



Muruvaljak 43 11 30
Manguviljak 11 11 54
Korvpalliplats 9 21 44
Jalgpalliplats 8 22 41
Istumisala 33 9 28 i 1
Staadion 12 22 41
Vérkpalliplats 7 16 41
Lauatennise lauad 24 11 24
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Joonis 57. Oueala véimalused (N = 246)

Noortekeskuste esindajad said avatud kiusimusena markida ka nimekirjavéliseid dueala
vOimalusi. Seda tegi 54% kusitletutest. Enim toodi esile kergliiklusteed, pargi- ja metsaala,
mangu- ja spordivaljakut Gldisemalt, kelgumége, randa.

Noortekeskuste duealade mitmekesisus ja vimaluste olemasolu mangivad olulist rolli noorte
vaba aja veetmise, sotsialiseerumise ning fuusilise aktiivsuse toetamisel. Selleks, et mdista,
millised vahendid ja v6imalused on keskuste jaoks kdige vajalikumad, paluti noortekeskustel
vélja tuua kuni viis enim puudust tuntavat dueala elementi. Saadud vastused heidavad valgust
sellele, kuidas duealade arendamine vbiks paremini vastata noorte vajadustele ja toetada
keskuste eesmarke. Noortekeskused nimetasid tle 30 erineva Gueala véimaluse (joonis 58).
Seejuures vaid 9% markis, et puudust ei tunta dueala puhul millestki. Enim toodi esile aga
madalseikluspargi raja, istumisala ja grillala puudumist. 20% noortekeskustest vastasid, et
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ligipd&su soovitakse ka skeitpargile ja seiklusrajale. Maakonnapdhisest vordlusest ilmneb, et
ehkki istumisala peetakse vaga oluliseks, puudub see 86%-1 Valgamaa noortekeskuste
Ouealadelt. Madalseiklusparki pole seejuures 81%-1 Ida-Virumaa ja 73%-l Pd&lvamaa
noortekeskustest. Grillala puudumise tbid vélja 75% Raplamaa ning 71% Valgamaa
keskustest. Skeitpargi kasutamise vBimalus puudub 73%-| Pdlva-, 67%-l Laane- ja 64%-|
Jogevamaa noortekeskustest. Seega tuleks senisest enam tdhelepanu po6orata, et
noortekeskuste Gueala vBimalused oleksid vastavuses keskuse soovide ja vajadustega ning
et maakondade vahel oleks tagatud vordsemad véimalused.

Madalseikluspargi rada [N 23%
Istumisala N 27%
Grilliala I 25%
Lauatennise lauad N 22%
Ronimissein [ 22%
Skatepark N 20%
Seiklusrada N 20%
Ouesdppeklass  INIIEIGGGENEE 16%
Vélijousaal NN 15%
Vvéiterass NG 15%
Discgolfirada NG 15%
Minigolf NN 13%
Liklusvaljak N 13%
Ménguvéljak NI 11%
Korvpalliplats | NN 10%
Vili-/rannanoortekas [INNENEGEGGNGNGNGNGNGNGNN %
Uisuvéljak NN 5%
Ei tunne millestki puudust NN °%
Ujula I 3%
Slackline NG 3%
Motospordirada [ININININGgGgGgGNNE 6%
Muruvéljak NG 6%
Jalgpalliplats NG 4%
Varkpalliplats NN 4%
Tennisevaljak NG 4%
Rand [N 3%
Rannamaja [ 2%
Golfiviljak N 2%
Muu [ 5%
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Joonis 58. Oueala véimalused, mille puudumisest tajutakse enim (N = 246)

Kokkuvdtvalt vdib kisitlustulemuste kohaselt jareldada, et 66%-l noortekeskustest on oma Gueala,
kuid duealade vBGimalused on kullaltki erinevad. Enim toodi valja muruvaljakute ja istumisalade
olemasolu, kuid paljud keskused tunnevad puudust grillimisvBimalusest, seiklusrajast ja
skeitpargist. Maakondade vdrdluses paistavad silma Valgamaa ja Ida-Virumaa keskused, kus
paljudel noortekeskustel puudub Guealal istumisala.
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6.5Noorsootd6 kattesaadavus ja ligipaasetavus

Vali- ja suvenoortekeskuste olemasolu toetab noorte arengut, sotsialiseerumist ja vaimset
tervist ka véljaspool tavaparast keskuse tegutsemisaega ja -kohta. Eriti oluline on see
vaheaegadel ja suveperioodil, mil noorte paevarutiini ei kujunda kool. Noortekeskustelt uuriti,
kas keskusel on vdimalik kasutada vali- vdi suvenoortekeskust. Kisitluse kohaselt on vaid
42% noortekeskustest vali- voi suvenoortekeskuste kasutamise voimalus.

Lisaks  paluti  noortekeskuste  esindajatel  hinnata  keskuse  kéttesaadavust
kimnepallisiisteemis. Kattesaadavuse all peetakse seejuures silmas sisulist ligipdasu
keskuse teenustele, nagu néaiteks tegevuste kellaaeg ja sihtrihma vanuseline jaotus,
osalemise eeltingimused jms. Tulemuste kohaselt hindavad noortekeskused noorsoott6
kattesaadavust korgelt (joonis 59). 84% vastanutest hindavad keskuse teenuste
kattesaadavust kumnepallisisteemis vahemalt hindega ,seitse.“ Kdige rohkem pandi
noortekeskuse kattesaadavusele hindeks ,kaheksa® — seda tegi 30% kisitletud
noortekeskustest. Vorreldes omavahel vastuseid maakonniti, ilmneb, et kbige kdrgemalt
hindasid (hinnetega ,uheksa“ ja ,kimme®) oma keskuse noorsootdd kattesaadavust 55%
Pdlva-, 50% Rapla-, 42% Parnu-, 40% Harju- ja 40% Saaremaa noortekeskustest. Nérgemaks
ehk punktidega ,,0-5“ hinnati kattesaadavust enim J8geva- ja Ida-Virumaal, kus vastavalt 21%
ja 19% vastanutest hindas kattesaadavust “viie” voi madalama hindega.
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Joonis 59. Hinnang keskuse avatud noorsoott6 kattesaadavusele (N = 246)

Lisaks avatud noorsootdo kattesaadavusele on oluline ka ligipaasetavus. Noortekeskustel
paluti oma keskuse ligipd&asetavust hinnata skaalal vahemikus 0-10. Ligipaasetavuse all
moeldakse seejuures fuusilist ligipddsu teenustele. Seda mojutavad naiteks asukoht,
transpordithendus, liikumisvabadus hoones, kaldtee olemasolu, suunaviidad, valgustus,
moodbel, tegevusteks valitud vorm jms. Uldjoontes hinnati ligipaasetavust heaks (59% maérkis
hindeks vahemalt ,seitse®; joonis 60). Taiesti rahulolematuid ehk kuni ,viis* vastanuid oli 11%.
Maakondade vordluses ilmneb, et kdige ligipd&setavamaks peetakse enda noortekeskusi Ida-
Virumaal, kus hinde ,kimme* pani endale 38% vastanutest. Hinde ,,8—-10" pani endale 74%
Parnu- ja 54% Po6lvamaa noortekeskustest. Kdige nérgemaks ehk hinde ,0-3“ vaariliseks
peavad keskuste ligipaasetavust 40% Saaremaa ja 21% Jarvamaa noortekeskustest.
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Joonis 60. Hinnang keskuseavatud noorsootdo ligipdasetavusele (N = 246)

Eelneva pohjal saab jareldada, et noortekeskuste fuusilist ligipaasetavust hindavad keskused
ndrgemaks vorreldes sisuliste teenuste kattesaadavusega. Seega tuleks senisest enam réhku
panna noortekeskuste ligipdasetavuse parandamisele ja vajaduste detailsemale uurimisele
keskustepbhiselt.

6.6Noorte ja todtajaskonna turvalisus

Turvaline keskkond on noorte heaolu, arengu ja aktiivse osalemise jaoks hadavajalik. Samuti
tagab turvaline keskkond usaldusvdarse ja toetava Ohkkonna to6tajaskonna jaoks.
Turvalisuse tagamine aitab ennetada 6nnetusi, konflikte ja vaimse voi fuusilise kahju tekkimist,
mis omakorda toetab noortekeskuse positivset ja tulemuslikku té6keskkonda.
Noortekeskuste esindajatelt uuriti avatud kisimusena, kuidas on nende keskuses tagatud
noorte ja todtajate turvalisus.

Kisitluse vastustest ndhtub, et noortekeskuseid peetakse noortele turvaliseks ja mdeldud on
vaga erinevatele ohufaktoritele. Samas on ka keskuseid, kus teema pole vaga detailselt labi
mdeldud (seda kinnitab ka riskianalltside puudumine — vt ptk 3.2). Enim toodi turvalisuse
tagamise meetoditena valja jarelevalvet, noorsootddtajate kohalolekut ja fuusilist turvalisust
(joonis 61). Fuusilise turvalisuse ja infrastruktuuri all toodi enim valja videokaamerate
paiknemist hoone valikuljel ja 6uealal, samuti hairenupu, suitsuandurite ja tulekustutite
olemasolu. Lisaks margiti fuusilise turvalisuse juures I&dbimdeldud ruumilahendust,
margistatud valjapaasusid ja turvalist sisustust. Naiteks markis Uks kusitluses osalenud
noortekeskuse esindajatest: ,Turvalisus on tagatud. Naiteks kokandusringis terariistade
kasutamine on suure tdhelepanu all. Samuti ahju, keedukannu, védileivagrilli kasutamine
toimub juhendaja valvsa kontrolli all. Noortetoas ei ole avatud ruumis teravaid esemeid.
Noortetuba on varustatud esmaabitarvikute ja vahenditega.” 14% noortekeskustest vastas, et
nende keskuses tagavad turvalisuse labimbeldud ohutusmeetmed ja riskianaltis. Selle all
tdid mitmed noortekeskused vdlja, et noortekeskus on koostanud riskianalliiisi ja ohutuse
teemadel kdneletakse noortega jarjepidevalt. Lisaks margiti, et ohutust reguleerib keskuse
kodukord ja et noortekeskuse té6tajad on ohutusmeetmetega hasti kursis. Uhtlasi méarkis 10%
keskustest, et tootajaskonna véljadpe ja labitud koolitused on just need, mis noortele turvalise
ohkkonna nende noortekeskuses tagab. Selle all margiti Ghe vastusena naiteks nii:
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.Noorsootdotajad on labinud esmaabikoolituse, samuti on maaratletud esmaabiandja ning
tookeskkonnaspetsialist. Noortekeskuses on kehtestatud Uhtsed alused tegutsemiseks —
kodukord, to6korraldusreeglid, ohutusjuhendid jne. Iga aasta osalevad todtajad koolitusel, kus
Opitakse evakuatsiooni jt tegevuste kohta ohuolukorras. Vastavalt Paasteameti soovitustele
on tehtud muudatusi ruumides turvalisuse tagamiseks. /.../ Noorsoottttajad osalevad
regulaarselt koolitustel kompetentsi arendamiseks /.../.”

Jarelevalve ja noorsootdotajate kohalolek _ 32%
Flusiline turvalisus ja infrastruktuur _ 30%
Ohutusmeetmed ja riskianallus _ 14%
Tootajate valjadpe ja koolitused _ 10%
Koostdona valmistume kriisideks _ 8%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Joonis 61. Kuidas on keskuses tagatud noorte turvalisus? (N = 246)

Lisaks uuriti noortekeskustelt, kuidas on keskuses tagatud to6tajate turvalisus. Et tegemist on
avatud kusimusega, millele laheneti antud juhul vaga erinevalt, on keeruline selget jaotust
siinkohal tulemuste pohjal esitada. Kill aga nahtub, et ligikaudu 12% vastanutest ei pea
noortekeskust ttottajatele turvaliseks. Sealjuures 13% vastas, et nad ei oska kisimusele
vastata. Samuti toodi tdotajate turvalisuse tagamise juures esile riskianalilsi ning
turvakaamerate ja paanikanupu olemasolu keskuses. Lisaks margiti, et t00tajad labivad
regulaarselt koolitusi ja lahtutakse kodukorrast. Mitmed noortekeskused tdid tootajate
turvalisuse tagamisel murekohana esile, et noorsootddtajad on sageli to6l tksi, ning seda ka
ohtuti ja suure kilastatavusega perioodidel. Uks noortekeskuste esindajatest markis, et
kriisiolukorras saab Uksi t66l olev tddtaja nende keskuses varjuda lukustatavasse ruumi:
.Noorsoottotajale on eraldatud Uhest ruumist eraldi likanduksega lukustatav (pooleldi
klaasseintega) ruum, kuhu vajadusel minna. Samuti on noortekeskus nii noorte, kui to6tajate
jaoks varustatud meditsiinivahenditega.” Lisaks t6id mitmed noortekeskused oma vastustes
esile, et oluliseks turvalisuse tagajaks on telefonikdne kaugusel olev lapsevanem,
paasteamet, politsei vdi kiirabi, kelle poole saab vajadusel alati podrduda: ,Tédvahendid ja
inventar on tookorras ja turvalised. Noortekeskuses on kodukord, kus on valja toodud
noorsootdotaja Gigus teavitada naiteks politseid voi lapsevanemat.”

Kokkuvdtvalt tuleb réhutada, et turvaline keskkond on noortekeskustes hadavajalik nii noorte
heaolu ja aktiivse osalemise tagamiseks kui ka tootajaskonna jaoks usaldusvaarse ja toetava
tookeskkonna loomiseks. Saadud vastustest selgub, et noorte turvalisust tagatakse peamiselt
noorsootdotajate jarelevalve ja flusilise turvalisuse meetmetega, nagu videokaamerad ja
haireststeemid. Lisaks pOoratakse tdhelepanu ohutusmeetmetele, riskianallsile ja tb6tajate
pidevale valjabppele. Tootajate turvalisuse osas toodi nii kisitluses kui ka
fookusrihmaintervjuus murekohaks uUksinda tootamine. Kusitluses toodi turvameetmetena
esile kiirreageerimisteenuseid, turvakaamerate ja paanikanupu olemasolu ja kodukorrast ning
riskianalUtsist lahtumist. Fookusrihmaintervjuus osalenud aga t0desid, et tegelik
ohuvalmidus v0iks suurem olla ja praegu sageli isegi ei moisteta, miks néaiteks
noortekeskustes to6telefonid vajalikud on.
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/ TEGEVUSVAHENDID JA -LAHENDID

Selles peatiikis kirjeldatakse noortekeskustes pakutavaid tegevusi, tegevuste pakkumiseks
vajalike kompetentside ja eelarve olemasolu, 16+ vanuses noortele pakutavaid teenuseid ning
t66s kasutatavaid vahendeid.

7.1Pakutavad tegevused

Noortekeskuse teenus on noortevaldkonna teenus, kus noortekeskus osutab avatud
noorsootddd ja vajadusel teisi noorsootto teenuseid oma erinevates noorsootdo fldsilistes ja
virtuaalsetes keskkondades, luues noortele arengu- ja eneseteostusvdimalused. Peamine
noortekeskustes pakutav teenus on avatud noorsootdd. See on noortele suunatud
noortevaldkonna teenus, mida osutatakse noortekeskus(t)e kaudu ja kus luuakse noortele
tingimused vaba tahte alusel osalus- ja eneseteostusvdimaluseks, et toetada nende aktiivsust
ja toimetulekut tihiskonnaelus.

Uheks avatud noorsootdé alaliigiks on avatud ruumi teenus. See toimib avatud noorsoot6o
meetodil: noortele on loodud mitmekilgsed eneseteostust ja arengut véimaldavad tingimused,
tegutsemaks Uhises flitsilises voi virtuaalses ruumis, mis vBimaldavad luua noortega vahetuid
kontakte ja toetada neid lahtuvalt individuaalsetest vajadustest ja eelistustest. Avatud ruumi
teenuses saab noor sotsialiseeruda, projektindustamist ja tuge oma idee elluviimisel,
noorteinfot, esmatasandi ndustamist ja vajaduse korral spetsialisti juurde suunamist, osaleda
vabatahtlikus tegevuses ja noorte osaluskogude/aktiivgruppide to0s.

Lisaks avatud ruumi teenusele vdivad noortekeskused osutada ka teisi noorsoot6 teenuseid,
nt mobiilne noorsoottd, tdéohdivelisusega seotud tegevused, tugirihmad ja -teenused,
huvitegevus, noortelaagrid, temaatilised noortekoolitused, rahvusvaheline noorsootdo jmt.?!

Kisitlusega sooviti muuhulgas kaardistada, milliseid tegevusi ja/vBi teenuseid
noortekeskustes pakutakse. Joonis 62 kohaselt pakuvad enamus noortekeskustest dlal
mainitud teenuseid ehk noortel on kisitlusele tuginedes mitmekilgsed eneseteostust ja
arengut vbéimaldavad tingimused. Kusitlustulemused maakondade |dikes naitavad aga, et
vbimalused on noortekeskuseti vdga erinevad. Seda teadmist kinnitasid ka fookusrihma
intervjuus osalejad. Kisitluse vastuste p@hjal paistab teenuste osutamise puhul positiivselt
silma Raplamaa, kus on mitmed teenused teistest piirkondadest kattesaadavamad. Samas
on ka seal tegevusi, mis pigem ei ole noortele kattesaadavad, naiteks projektinGustamine,
noorte osalusprojektid, rahvusvaheline noorsootdd ja koolitused noortele.

21 Eesti Avatud Noortekeskuste Uhendus (2021). Noortekeskuste miinimumstandard 2020.
https://ank.ee/wp-content/uploads/2021/01/Noortekeskuste-miinimumstandard. pdf
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Avatud ruum 96 4
Noorteinfo 90 10
Huvitegevus 81 19

Toohdivelisuse toetamine, sh malevad 78 22

Noorte esmatasandi nGustamine ja vajaduse korral

spetsialisti juurde suunamine 2t 22

Vabatahtliku tegevuse vdimaldamine 76 24
ProjektinGustamine, initsiatiivi toetamine 75 25
Laagrid 70 30
Ruumide tasuta rent 44 56
Noorte osaluskogude/ aktiivgruppide koordineerimine 44 56
Rahvusvaheline noorsoot66 32 68
Koolitused 31 69
Inventari rent 30 70
Mobiline noorsoot6o 28 72
Tugiteenused ja tugigrupid (nt Noorte Tugila) 17 83

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Pakume Ei paku

Joonis 62. Milliseid tegevusi ja/vdi teenuseid pakute oma keskuses? (N = 246)

Mobiilse noorsoot66 (MONO) pakkumist kontrolliti ka eraldiseisvate kisimustega.
Kisimusele, kas noortekeskus pakub piirkonnas MONO teenust, vastas 15%
noortekeskustest, et pakub ja 80%, et ei paku. Vastuste erisus on seega umbes 13
protsendipunkti. MONO-le keskenduva kiisimuse pdhjal saab 6elda, et kbige sagedamini
pakuvad teenust Rapla- (67% pakub), Valga- (29%) ja Parnumaa (21%) noortekeskused.
Nendest vastajatest, kes valisid vastusevariandid “muu” voi “ei paku“ (N = 210), markis 36%,
et nende piirkonnas on vajadus MONO teenuse jargi ja 44%, et vastavat vajadust pole. Rapla-
, lda-Viru- ja Harjumaa noortekeskuste seas oli enim neid, kes leidsid, et vastav vajadus on
olemas (vastavalt 75, 57 ja 52% vastanutest).

Teenuse pakkumist peegeldavad ka kompetentside ja rahalise ressursi olemasolu kajastavad
kisimused. Nende kisimuste tulemustega vastuseid vorreldes paistab silma avatud ruumi
pakkujate osakaalu erisus erinevates vastustes. Nii on kisitavam avatud ruumi pakkumine
Hiiu-, Ida-Viru-, J6geva-, Laane-, Viljandi- ja Vérumaa noortekeskustes??. Vaatlejatega tehtud
fookusrihmaintervjuude kohaselt osales tBesti uuringus noortekeskuseid, kes ei toimeta
klassikalise noortekeskusena ja kus avatud ruumi polegi. Enamjaolt arvati aga, et kiisimust ja

22 Teenuse pakkumise v8i mittepakkumise maar on erikiisimuste vastuste kohaselt margatavalt erinev.
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avatud ruumi mdistet pole digesti mdistetud ning avatud ruum on uldjuhul noortekeskustes
olemas.

Tegevuste pakkumise kisimuse kohaselt pakub huvitegevust 81% noortekeskustest.
Huvitegevust pakub 100% Jarva- ja P6lvamaa, 95% Péarnu-, 94% Ida-Viru- ja 93% Jogevamaa
noortekeskustest. Vahem pakuvad huvitegevust Voru- (47% pakub) ja Saaremaa (50%)
noortekeskused. Ka siin on kompetentsi ja ressursside kiisimusega vorreldes pakkumise osas
moningasi erisusi. Fookusrihma intervjuudele tuginedes on oluline tahele panna, et
huvitegevuse pakkumine vdib kill rikastada noortekeskuste pakutavat, kuid mdones
noortekeskuses on see ka ainus vlimalus tegutsemiseks kuna vahendeid vabalt
toimetamiseks ja atraktiivse avatud ruumi pakkumiseks pole. Seega ei saa huvitegevuse
pakkumisest jareldada noortekeskuse vdimekust.

Kuna teenuste pakkumise kisimuse tulemused erinevad kohati kompetentside ja ressursside
kisimuse andmetest seoses mittepakutavate teenustega, ei tooda siin teisi pakutavaid
tegevusi detailsemalt valja.

7.1.1 Noortekeskustes pakutav huvitegevus

Huvitegevuse pakkumine rikastab noortekeskuse tegevusampluaad. Noortekeskustes
huvitegevuste pakkumine on oluline mitte ainult noorte individuaalse arengu toetamiseks, vaid
ka nende sotsiaalse integreerimise ja kogukonna kaasamise edendamiseks. See loob
vOimalusi Oppimiseks, enesevéljenduseks ning sotsiaalsete sidemete loomiseks, mis on
olulised igas vanuses noorte heaolu tagamiseks.

Noortekeskuste esindajatel paluti markida, millistes huvitegevustes on noortel véimalik nende
keskuses osaleda. Ulekaalukalt paistavad silma kokandus, meisterdamine, kasitoo ja kunst
(joonis 63). Kui viimast kolme toodi fookusrihmaintervjuudes valja kui véaga lihtsalt
teostatavaid ja pigem noorematele noortele suunatud tegevustena, siis kokandust peeti
oluliseks ka vanemate noorte kaasamiseks.
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Kokandus I 70%
Meisterdamine [ 61%
Kasitéoring NN 246%
Kunstiring I 10%
Savitoo [N 14%
Matkaring NN 14%
Me ei paku huvitegevust NN 12%
Uldoskustering N 11%
Omblusring I 10%
Unicorn Squad I 9%
Loovteraapia I 9%
Bandiring I 9%
Robootika [N 7%
Fotoring M 5%
Arvutigraafika ja/voi toctlemine Il 4%
3D printimine Ml 4%
Videoring 1l 3%
Paastealaring [l 3%
Podcastiring [l 3%
Noorte lent M 2%
Muu I 25%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Joonis 63. Millistes huvitegevustes on noortel véimalik Teie keskuses osaleda? (N = 246)

Muude vastuste seas toodi valja naiteks nahat66, parkuur, seikluskasvatus,
seltskonnatantsud, show-tants, projektitdo, peotants, tGukerattatrenn, trummiring, vaitlus ja
vibu.

Vorumaa paistab teiste kbrval silma sellega, et 22% vastajatest markis, et nad ei paku
huvitegevuse vdimalust.

7.1.2 16+ noored

Noorsoot6d seaduse kohaselt on noor seitsme kuni 26-aastane fiiisiline isik.2?®> Noorsoot6os
osalevate noorte rahulolu uuringu kohaselt on 17+ vanuses noored neile pakutavate
vOimalustega vorreldes teiste vanuserihmadega rahulolematumad. Seda seletab osaliselt
asjaolu, et riigieelarvest eraldatakse valdadele ja linnadele vdimaluse korral taiendavat toetust
kuni 19-aastaste noorte siUsteemse ja juhendatud huvihariduse ja huvitegevuse
kattesaadavuse ja mitmekesisuse parandamiseks. Kuna 16+ noorte vBimalused on uldiselt
kasinamad ning neid on keerulisem kaasata, kisiti noortekeskustelt avatud kisimusena,
millised tegevused pakuvad nende asutuses huvi noortele vanuses 16+.

Tulemused naitavad, et noortele vanuses 16+ pakuvad enim huvi jargnevad tegevused:

e Vaba aja veetmine ja mangud: piljard, lauaméngud, konsoolid (Xbox, Playstation),
arvutimangud.

23 RT I, 16.06.2020, 10. Noorsootdo seadus. https://www.riigiteataja.ee/akt/NTS
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e Loovus ja kunst: fotograafia, kokandus, muusika kuulamine ja loomine (bandiruumid,
DJ-kool), kasitoo.

e Sportlikud tegevused: jdusaal, korvpall, lauatennis, ekstreemsport (rula, tdukeratas),
spordiringid. U 30— 40% vastanutest tdi selliseid tegevusi vélja.

e Harivad ja enesevdlijenduse vbi kogemuste suurendamisega seotud tegevused:
ndustamine, projektitdd, rahatarkus, keeledpe, vaimse tervise t66toad, malevad.
Otseselt noorte endi panusega seotud tegevusi, nt projektide kirjutamist, uUrituste-
laagrite korraldamist, malevates osalemist, rahvusvahelisi projekte, vabatahtlikku
t66d, omaalgatusprojekte, noortevolikogus ja osaluskogus osalemist jne nimetas u 20—
25% vastanutest.

o Uritused ja valjas6idud: noortedod, filmidhtud, laagrites osalemine, valjaséidud.

o Kohad, kus olla omakeskis vbi noorsootddtajatega suhelda: avatud ruumid, véimalus
tb6tajatega Uks-Uhele suhelda, lihtsalt olemine, noortekeskuse ruumide v8imaluste
kasutamine (jdusaal, bandiruum).

Umbes 15-25% noortekeskustes pole vastuste kohaselt selles vanuses noori, nad pole
noortekeskuse sihtriihm voi neile ei planeerita eraldi tegevusi. Osad vastajad t6id pdhjuseks,
et kool 16peb pdhikooli I6puga ja noored lahevad seejarel &ra. Osad aga kirjutasid, et selles
vanuses noortele ei pakugi miski huvi voi et noored ise ka ei tea, mis neile huvi pakub. Samas
oli ka neid, kes keskendusid koha pakkumisele, et noored ise saaksid otsustada, mida teha.
Fookusriihma intervjuudes tbdeti, et kohati ei pruugi tdesti olla piisavalt 16+ vanuses noori,
naiteks kui nende vanusele suunatud koolid asuvad noortekeskusest kaugemal, koolipaevade
pikkusest ja muude harrastuste aegadest lahtuvalt ei sobi noortekeskuste avamisajad, jne.
Samas tbdeti, et mdned noortekeskused tdendoliselt ei ole teadlikud piirkonna noorte
vanusest kuna defineerivad selle naiteks kbrval asuva p6hikooli dpilaste vanusega.

Lisaks kusiti noortekeskustelt, milliseid tegevusi had sooviksid pakkuda noortele vanuses 16+,
kuid vajavad selleks rohkem teadmisi (spetsiifilisi kompetentse). Umbes 30-50% vastanutest
markis, et ei oska 6elda, milliseid tdiendavaid oskusi nad vajaksid vdi mis neil puudub, et
pakkuda taiendavaid tegevusi noortele vanuses 16+. V@rreldes vastuseid eelmise kisimuse
vastustega nahtus, et noortekeskused, kes eelnevalt tbid vélja tegevusi, mis pakuvad huvi
noortele vanuses 16+, vdisid siin vastata, et see vanuserihm neid siiski ei killasta. Lisaks
tundub osade vastanute loetelust, et vastajad pole keskendunud puuduvatele teadmistele,
vaid nendele tegevustele, mida noortele pakkuda sooviti. Enim toodi vélja jargnevaid teadmisi,
kompetentse vdi oskuseid, mida juurde oleks vaja:

o Karjdarinbustamine ja  tooturuga seotud teadmised: paljud  mainisid
karjaarinbustamise, to6turule astumise toetamise ja erialavalikuga seotud
kompetentside puudumist.

o Projektide kirjutamine ja omaalgatuste toetamine: vaga levinud oli projektikirjutamise
ja omaalgatusprojektide toetamise oskusvajadus, sealhulgas noorte suunamine
ettevdtlikkuse ja ettevdtluse poole.

e Vaimne tervis ja psuhholoogiline ndustamine: vaimse tervise hoidmise ja vaimse
tervise ndustamise kompetentsid, samuti suhtlemisoskuse arendamine noortega
t66tamisel.
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o IT ja tehnoloogiaga seotud oskused (u 12% vastanutest): IT-padevuse, tehniliste ja
digioskuste arendamine, nagu programmeerimine, robootika, videomonteerimine ja
muusikatehnika kasutamine.

e Valisprojektide ja rahvusvahelise noorsootdd kogemused: rahvusvaheliste projektide
kirjutamine, osalemise vdimalused ja kogemused noorte Gpirandes, mis aitaks noorte
silmaringi avardada.

Osad vastajad tapsustasid, et organisatsioonis voi neil endal vdib vastav padevus olemas olla,
kuid tegevusi pole aega pakkuda. Osad t6desid vdi nende vastustest peegeldus, et vajalik on
noorte vajaduste kaardistamise ja kaasamise oskuste tdstmine. Seda kinnitab asjaolu, et
monede vastajate sdnul on tegevused kull igas vanuses noortele, kuid pigem osalevad
nooremad kui 16-aastased. Kirjeldatu dhtib ka fookusrihmaintervjuudes osalenute
arvamusega selle osas, millele tdhelepanu peaks péérama rohkemate 16+ aastaste noorteni
joudmiseks.

Sarnane kisimus esitati ressursside kohta. Vastajad pakuksid 16+ vanuses noortele
lisaressursside?* olemasolul jargnevaid tegevusi:

o Koolitused ja tddtoad: rahatarkus, ajaplaneerimine, vaimne tervis, ettevdtlus,
projektijuntimine, karjaarinbustamine, seksuaaltervis, ja digitaaloskused (nt
videomontaaz, muusika salvestamine, programmeerimine, robootika).

e Valisprojektid ja noortevahetus: noorte voimalus osaleda rahvusvahelistes projektides
ja valismaal toimuvas noorsootdos.

¢ Individuaalne ndustamine ja vaimse tervise toetus: professionaalse psuhholoogi tugi,
suhtlemisndustamine ja vaimse tervise to6toad.

e FErinevad huvialaringid ja loovtegevused: multimeediaring, robootika, kibersport,
tehnikaringid (nt auto- ja mototehnika), bandiruum ja DJ-klubi.

o Noorte omaalgatuste ja projektide ning panustamise ja enese proovile paneku
toetamine: omaalgatusprojektide kirjutamine/ kirjutamise toetamine, osaluskogus ja
noortevolikogus osalemine, Urituste korraldamine, vabatahtlik t66 (sh rahvusvahelised
projektid), toovarjutamine ja praktika toetamine.

¢ FEraldi ruum vanematele noortele: eraldatud ruum vanematele noortele, kus saab olla
omakeskis ilma nooremate kaasamiseta.

e Sportlikud tegevused: valijdusaal, treeningud juhendajaga, discgolf, maesuusatamine,
ronimine, ekstreemspordivdoimalused (skeitpark, rattad, rulad, motokross), jalgpall,
vorkpall.

16+ noori puudutavate kisimuste vastuste analltsi muudab keeruliseks, et kohati on
kusimustele vastates jaetud tdhelepanuta kiisimuste I6pus olev niianss. Naiteks on vastatud
Uletildse, et milliseid tegevusi 16+ noortele pakutakse vdi pakkuda soovitaks, keskendumata
puuduvatele teadmistele voi ressurssidele.

Uldjoontes v&ib aga Gelda, et enamus vastajaid mdistavad, et 16+ noored otsivad rohkem
enesearengut toetavaid tegevusi ja pakuvad vdi peavad oluliseks pakkuda elus toime tulekut
toetavaid arutelusid-t66tubasid (nt CV koostamine, t6dle kandideerimine, vaimne tervis,

24 Kiisimuses ei tapsustatud, kas vaja oleks taiendavat eelarvet, to6tajaid véi miskit muud.
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rahatarkus), oskuste arendamist Iabi projektide ja vabatahtliku tegevuse. Samas on neid, kes
ei mdista, et sihtrihm vajab eraldi keskendumist (vastanud, kelle sdnul selles vanuses noored
ei kai, pole sihtrihm vdi et nad on oodatud kuigi ei osale) vdi kel pole ressursse, et sellele
sihtrihmale keskenduda. Kusitluse vastuste ja fookusrihmaintervjuude kohaselt v6ib vajalik
olla vanemate noorte kaasamise oskuste ja noorte vajaduste kaardistamise toetamine.
Tahelepanuvaarne on ka asjaolu, et vastanud tunnevad ennast sageli ebakindlalt noorte
noustamises karjdari, vaimse tervise, ettevotluse ja omaalgatusprojektide teemadel ehk
vastav kompetents vajab arendamist.

7.2Tegevuste teostamiseks vajalike ressursside olemasolu

Tegevuste teostamine eeldab kompetentsete tootajate, rahaliste ressursside, vahendite ja
sihtriihma olemasolu. Kéesolevas alapeatiikis kajastatakse kompetentse ja rahalisi ressursse.
Jargmises alapeatikis kajastatakse t60s kasutatavaid vahendeid. Sihtrihm on kajastatud
peatikis 9.1.

Kompetentside olemasolu kisiti kisitluses mitme kisimusega, tegevuste (joonis 64) ja
kompetentside (all pool joonis 65) kaudu. Vorreldes pakutavaid tegevusi (joonis 64)
olemasolevate kompetentsidega (joonis 65), pakutakse Uldjoontes tegevusi, mille jaoks on
kompetentsi. Enim on kompetentsi avatud ruumi ja noorteinfo pakkumiseks, vahim
tugiteenuste ja mobiilse noorsootd6 pakkumiseks.
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Avatud ruum 89 Zn
Noorteinfo 83 32
Huvitegevus 73 8 21
Noorte esmatasandi ndustamine ja vajaduse korral
e . 75 23i 19
spetsialisti juurde suunamine
Laagrid 52 12 15 1 20
Toohobivelisuse toetamine, sh malevad 48 2 24 5 21
Vabatahtliku tegevuse vdimaldamine 70 131 23
ProjektinGustamine, initsiatiivi toetamine 67 229) 26
Noorte osaluskogude/ aktiivgruppide koordineerimine 36 2 7 51
Rahvusvaheline noorsoot66 24 4 62
Mobiline noorsoot66 26 i 72
Tugiteenused ja tugigrupid (nt Noorte Tugila) 21 3 74

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

K&ik vanused 7-11 12-15 mW16-18 W19+ MEipaku seda tegevust/ teenust

Joonis 64. Milliste vanuste ja tegevuste tarbeks on Teie asutuses tagatud kompetents (t66taja omab vastavat
véaljadpet)? (N = 246)

Kisimuse vastuste analliis on moneti ka problemaatiline. Kohati on téenéoliselt kiisimust ja
selle vastusvariante erinevalt mdistetud. Naiteks avatud ruumi puhul vastas moni, et pakub
seda teenust, kuid kompetentsi kiisimuse juures toodi vélja, et seda ei pakuta. Lisaks on néha,
et kompetentsi oleks natuke rohkemate teenuste osutamiseks, kasvdi tegevust vanuseliselt
sihistades (nt laagrid). Klisimuse ja vastuste s6nastus ei vBimalda teha kindlaid jareldusi selle
kohta, kas tegevuse mitte pakkumine vdi pakkumine vaid ménele kindlale vanuseriihmale on
seotud kompetentsi olemasolu v6i millegi muuga. Naiteks kas kindlale vanuserihmale
pakutakse tegevust kuna nendeni on lihtsam jduda, nendega to6tamiseks on kompetents
olemas vdi pakutakse tegevust kdigile noortele, kuna ei tajuta erinevatele vanustele erineva
l&henemise olulisust.

Kompetentse konkreetsemalt vaadates on noortekeskustes kdige parem kompetents noortele
info jagamiseks ja noorte kaasamiseks (joonis 65; Ule 90%-1 noortekeskustel on td6tajaid, kelle
vastav kompetents on véahemalt keskmine). Kehvem on seis erivajadustega noorte kaasamise
ning taastava Giguse/lepituse ja muude sarnaste meetodite rakendamisel (vAhem kui 50%-I
tbotajatel on vahemalt keskmine kompetents). Positiivne on, et kriitilisemate kompetentside
puhul on to0tajate kompetents Usna kdrge ning enamuses noortekeskustes saavad noored
mingilgi mé&éral tuge enamuse teemade vai padevusvaldkondade puhul.
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Info jagamine noortele _ 50 4@
Noorte kaasamine _ 38 3n
Noorte mitteformaalse Gppe toetamine _ 39 6 :ﬂ
Tervislike ja keskkonnfszf:;crl]iil:]eeeluviiside kujunemise _ 49 9 ﬂ
Mitteformaalset Gpet toetavate tegevuste kavandamine _ 39 8 ZB
Oiguskuuleka kditumise kujundamine _ 52 10 lﬂ
e tesemne oo soortenn - 4 12 A
Noorte esmane ndustamine _ 42 11 4
Noorte ettevotlikkuse toetamine _ 44 15 3
Noorte omaalgatuste mentordamine _ 41 13 4
Sustemaatilise huvitegevuse elluviimine _ 38 13 7 n
Noorte huvide ja arenguvajaduste kaardistamine _ 47 15 4
Kultuuridevahelis::el;odrzxzintside ja sallivuse _ 48 16 E
M|tmeke5|st;azjgr;?gzbﬂrl:ges:(rléar;(i?:iiéa meetodite - 51 15 4“
Vaimse tervise esmaabi pakkumine - 50 19 4
Loovtddde ja praktiliste tédde juhendamine _ 39 17 10 E
Kodanikuhariduse toetamine - 47 15 4 e
Noorteinfo teenuse korraldamine - 48 22 7 n
Noorte digitaalse kirjaoskuse arengu toetamine - 48 26 8 W
Erivajadustega noorte kaasamine ANK tegevustesse . 38 37 13
Taastava biguse/ lepituse jms meetodite rakendamine - 28 28 22
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W Korge Keskmine Véhene Puudub M Ei oska vastata

Joonis 65. Palun andke hinnang jargmiste kompetentside olemasolule Teie asutuse td6taja(te) hulgas (N = 246)

Tahelepanuvéarne on aga see, et kompetentside olemasolus on vaga suured k&éarid.
Kisitluse kohaselt on erinevate maakondade noortekeskused oma tddtajate kompetentse
vaga erinevalt hinnanud. On kompetentse, mida hindab keskmiseks voi kdrgeks 90-100%
Uhe piirkonna noortekeskustest ja madalaks v&i puudulikuks 50-60% teise piirkonna
noortekeskustest. Positivsemalt paistavad silma P&lva- ja Raplamaa noortekeskused, mis on
ligi poolte kompetentside puhul ennast teiste maakondade keskustest kérgemalt hinnanud.
Valgamaa noortekeskused on ligi poolte kompetentside puhul ennast aga teistest madalamalt
hinnanud. Fookusrihma intervjuude kohaselt on k&arid suured ka maakonna siseselt,
erinevate noortekeskuste vahel. Arvestama peab, et hinnangud on subjektiivsed ja vastajate
hinnang v@ib sbltuda ka sellest, kuivlrd teadlik vastaja teema nidanssidest on: moéni voib
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pidada ennast kompetentseks paaritunnise koolituse I&bimise korral, teine aga ei pea ennast
kompetentseks ka aasta pikkuse temaatilise kursuse labimisel.

Rahaliste ressursside olemasolu (joonis 66) uhtib Gldjoontes pakutavate teenustega (joonis
62): kui on raha teenuse osutamiseks, siis seda ka osutatakse. Suurim on erisus noorte
osaluskogude ja koolituste puhul, kus ressursside olemasolu kiisimuse kohaselt véiksid
rohkemad sellega tegeleda. Kiisimuse ja variantide sénastusest lahtuvalt ei saa aga kindlalt
jareldada, kas noortekeskustel puuduvad ressursid vai lihtsalt ei pakuta mingit tegevust.

Avatud ruum 93 2
Noorteinfo 87
Huvitegevus 75 6 2

Vabatahtliku tegevuse voimaldamine 74 2 23

Noorte esmatasandi ndustamine ja vajaduse korral
spetsialisti juurde suunamine

Toohoivelisuse toetamine, sh malevad 50 20 4 25

ProjektinGustamine, initsiatiivi toetamine 70 4
Noorte osaluskogude/ aktiivgruppide koordineerimine 46 4y 47
Koolitused 36 el 0
Rahvusvaheline noorsoot66 28 2p 63
Tugiteenused ja tugigrupid (nt Noorte Tugila) 21 { 77

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Koik vanused 7-11 12-15 mW16-18 W19+ MEipaku seda tegevust/ teenust

Joonis 66. Milliste vanuste ja tegevuste tarbeks on teie asutuses tagatud rahalised ressursid? (N = 246)

Paremini on tagatud rahalised ressursid kdigile vanustele avatud ruumi ja noorteinfo
pakkumiseks. Vanuseliselt on ressursside erisus suurim té6hdivelisuse toetamiseks ja laagrite
l&bi viimiseks.

7.3T60s kasutatavad vahendid

Tegevusvdimalusi ja atraktiivsust noortele mojutavad ka noortekeskustes kasutatavad
vahendid. Enamikus noortekeskustes on erinevaid lauamange, kasitod-, koogi- ja
kunstitarbeid ning mangukonsoole (joonis 67). Vahemates keskustes on spetsiifilisemaid
teadmisi vdi keskkonda eeldavaid vahendeid nagu nditeks robootika tarbeid, droone, 3D
printereid.
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Joonis 67. Millised vahendid on Teie keskuses olemas? (N = 246)



Digivahenditest on enamikes noortekeskustes kasutusel telerid, arvutid ja nutitelefonid (joonis
68).

Teler(id) NG 72%
Lauaarvuti(d) I 64%
Stlearvuti(d) NG 650%
Nutitelefon(id) NG 53%
Playstation + lisatarvikud [ N 51 %
Xbox + lisatarvikud [ NN 46%
Tahvelarvuti(d) [INNENENEG 37%
VR (virtuaalreaalsus) prillid | NRNRERREEEEEE 19%
Nutikell(ad) NIIIIGGEG 11%
Nintendo Switch | 9%
Smart tahvel [l 4%
Muu [ 6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Joonis 68. Milliseid digivahendeid kasutate oma t66s? (N = 246)

Kisitluses uuriti noortekeskustelt ka seda, kas ja milliseid virtuaalkeskkondi avatud
noorsootdd vdi noortekeskuse teenuste pakkumiseks kasutatakse. Vastustest selgub, et
koroonaaja m&ju on suuresti méodas — umbes 74% ei kasuta virtuaalkeskkondi avatud
noorsootdd vBi noortekeskuse teenuste pakkumiseks. Kasutatavate virtuaalkeskkondadena
toodi valja jargmiseid keskkondi: Facebook, Instagram, Snapchat, Discord, Whatsapp,
TikTok, Zoom, Teams, Canva, noortekeskuse oma kodulehekiilg, Kahoot, Infohunt,
Messenger, Quizizz, e-Kool, VR méangud, Skribble, Gartic Phone, huvihariduse register,
Gather.Town, Google Meet, Fortnite, Telegram, e-noorsootdd paevad.

Vahendite olemasolu korval tunti kisitluses huvi ka selle vastu, milliseid vahendeid noored
kBige enam kasutavad. Uldjoontes on enim kasutatavateks vahendid, mida ka enim
noortekeskustes on, naiteks lauaméngud, k6dgi- ja kunstitarbed (joonis 69). Oluline on valja
tuua, et noorte seas leiavad suurt kasutust ka mangukonsoolid ja piljard, mille
kasutusvoimalust kdigil noortekeskustel pole. Arvestades, et neid vahendeid peeti oluliseks
ka 16+ noorte puhul, on tegu oluliste vahenditega, mille olemasolule ja oskuslikule juhendatud
kasutamisele suuremat tahelepanu vdiks p6orata. Vastuste puhul tuleb ka arvestada, et
avatud vastuste ning fookusrihma intervjuude kohaselt véivad mitmed vahendid olla piiratud
kasutusvbimalustega. Naiteks heliruumi voi 3D printereid saab kasutada vaid huvitegevuse
raames v0i tasulise renditeenusena ehk nende olemasolu vdi mitte kasutamise kohta ei tasu
uuringu pohjal suuri jareldusi teha.
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Joonis 69. Millised vahendid on noorte poolt kdige enam kasutuses? (N = 246)

Vorreldes 16+ vanuses noorte enim kasutatavaid vahendeid nooremate sihtriihmadega,
selgus, et vahendid kattuvad. Erinevad vahendid ja nende kasutamise sagedus on kujutatud
joonisel 70. Vastajad said valida kolm kuni kiimme enim kasutatud vahendit eri
vanusrihmades ja joonisel on kujutatud vastajate osakaalud, kes kindlat vahendit valisid.
Mida tumedam toon joonisel, seda suurem osakaal vastajaid kindlat vastust markis ja kui
vOrrelda markimise sagedust nooremate ja vanemate vanusrihmade seas, siis erisused on
vaiksed. Enim paistavad vélja 16+ vanuses noorte sagedasem piljardi ja lauamangude
kasutus. Muus osas aga markimisvaarseid erinevusi ei ole ehk trendid on vanusrihmade

puhul sarnased.
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Videotehnika
Toukerattad
Tahvelarvuti(d)
Sulearvuti(d)
Sporditarbed - pallid
Sporditarbed — muud vahendid
Savi’[t')titarblegij
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Robootikatarbed Kasutus (%)
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3D printer(id)

Vahend

Vanusrihm
Joonis 70. Eri vanusrihmades noorte kasutatavad vahendid sageduse alusel.

Noortekeskustelt kisiti ka seda, millised vahendid, mis neil on olemas, ei leia enam noorte
poolt kasutust. Vastuste kohaselt on enamik olemasolevaid vahendeid kasutuses (joonis 71).
Erandiks on lugemismaterjal ja noorteinfo materjalid. Muu all tapsustati sageli, et kdik
vahendid on pidevas kasutuses.
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Lugemismaterjal (raamatud, koomiksid, ajakirjad jms) [ INNNNRNGEGEGEGEGEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE 30%
Noorteinfo materjalid (voldikud, infolehed, plakatid jms) [ NNNNEGEEEN 0%
Fototehnika [N 10%
Ohuhoki N 7%
Kasitootarbed NN 7%
Lauajalgpall NN 7%
Legod N 7%
Tahvelarvuti(d) [N 6%
Lauaméng(ud) [N 6%
Kunstitarbed [ 5%
Droon(id) [ 5%
Lauaarvuti(d) [N 4%
Robootikatarbed M 4%
Arvutiming(ud) T 4%
Savitéotarbed M 3%
Videotehnika [l 3%
Sporditarbed - pallid [l 3%
Jalgrattad [ 3%
Sporditarbed - muud vahendid [l 2%
Mangukonsool(id) 1l 2%
Toukerattad Il 2%
Stlearvuti(d) Il 2%
3D printer(id) W 2%
Piliard M 2%
Koogitarbed M 2%
Koogitehnika W 1%
Rulad | 0%

Muu [ 29%
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Joonis 71. Millised vahendid, mis Teil on olemas, ei leia enam noorte poolt kasutust? (N = 246)

Vastanute hinnangul on peamiseks pohjuseks, miks neid vahendeid enam ei kasutata, noorte
huvi puudus (joonis 72). Mdnedes vastustes ja fookusriihmaintervjuudes toodi vélja, et
modnikord vdivad noortekeskustes puududa oskused olemasolevate vahendite kasutamiseks.
Naiteks olukorras kui miskit (nt foto- voi helitehnika, robootika vahendid) on soetatud mdne
tootaja voi noorteriihma algatusel, kes enam noortekeskusega seotud pole. Muu méarkinute
seas oli palju neid, kes Utlesid, et neil pole mittekasutatavaid vahendeid. Hea praktikana toodi
ka mittekasutatavate vahendite vahetamist v&i Uhiskasutamist teiste keskustega.
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Noortel puudub huvi
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Joonis 72. Mis pdhjustel noored neid vahendeid enam ei kasuta? (N = 246)

Kisitluses uuriti avatud kiisimusega ka seda, millised tehnilised- ja/vdi tegevusvahendid on
vaja vdlja vahetada, uuendada vdi juurde soetada. Umbes 73% tGid valja tegevusvdimaluste
mitmekesistamisega seonduvaid vahendeid: sise- ja Guetegevusteks vajalikke vahendeid,
sporditarvikuid, lauaméange, tehnikat (sh konsoolid, arvutid, kdlarid, printerid). Umbes 40%
vastanutest markis arvutite soetamise v0i uuendamise vajadust, kusjuures méned tdid valja,
et see on vajalik ka noorsoottétajate endi t60 tegemiseks, sh Logiraamatu kasutamiseks.
Umbes 13% ei osanud tuua vélja midagi, mis valja vahetamist, uuendamist vbi soetamist
vajaks.

Peamiselt on vahendid soetatud iga-aastaste eelarveliste vahendite vdi projektirahade toel
(joonis 73). Kdigis maakondades on noortekeskuseid, kes kasutavad projektide vdimalusi.
Projektirahade kasutamises on kdige aktiivsemad Jarva- ja Saaremaa noortekeskused (90%—
93% piirkonna noortekeskustest markis selle). Tagasihoidlikumad vdi vdhem edukad on
Pdlva-, lda-Viru- ja Raplamaa noortekeskused (45%-50% noortekeskustest markis selle).
Uldiselt on aga projektirahastuse tase Upris korge.

Erinevad projektifondid, kust Uldiselt rahastust on saadud, on kajastatud peatiikis 4.3 ja
joonisel 22. Annetuste ja kingitustena on enim saanud vahendeid Rapla-, Jarva-, Saare-,
Valga- ja Ida- ja Laane-Virumaa noortekeskused. Uhe fookusrihmaintervjuu kohaselt ei
pruugi aga annetuste-kingituste saamine alati hea olla. Nimelt jduab vaatluste kohaselt
noortekeskustesse sageli asju, eriti méoblit, mis on oma aja ara elanud ja mis ei paku
noortekeskustele tegevuste voi keskkonna rikastamise vGimalust.
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Igal aastal on eelarves vahendite
soetamine/uuendamine sees
Saadud annetustena _ 26%
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Joonis 73. Kuidas on peamiselt vahendid soetatud? (N = 246)

Sotsiaalmeediaplatvormidest kasutavad praktiliselt kdik noortekeskused oma t66s Facebooki
(joonis 74). Enamik kasutab ka Messengeri.

Facebook N 09%
Messenger | —— 90%
Instagram I 68%
Youtube NN 33%
Pinterest NG 29%
Tiktok NN 5%
Snapchat [INININEGGEEE 25%
Whatsapp N 16%
Discord I 13%
Linkedin W 1%
X (Twitter) = 0%
Tumblr = 0%
Muu [ 6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Joonis 74. Milliseid sotsiaalmeediaplatvorme kasutate oma t66s? (N = 246)

Facebook on ka peamine kanal sihtrihmani joudmiseks (joonis 75). Olulise
sotsiaalmeediaplatvormi ja sihtrihmani judmise kanalina tuli valja ka Instagram.
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Facebook [N 30%
Messenger I 67%
Instagram I 54%
Snapchat [N 15%
Tiktok [N 9%
Whatsapp I 5%
Discord M 3%
Youtube M 2%
Pinterest W 1%
LinkedIin | 0%
X (Twitter) 0%
Tumblr = 0%
Muu [N 13%
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Joonis 75. Milliste kanalite kaudu jduate peamiselt oma sihtrihmani? (N = 246)

Vastuseid vdrreldes on naha, et noortekeskused on mingilgi maaral teadlikud erinevate
platvormide eelistest-puudustest ning kasutatavad vahendid valitakse l&htuvalt sihtrihmast ja
eesmargist. Naiteks paistab silma Youtube olulisus tddtajate t66s, kuigi sihtrihmani
joudmiseks kasutavad seda vahesed.
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8 RAHVUSVAHELINE NOORSOOTOO

Selles peatukis antakse Ulevaade noortekeskuste osalemisest rahvusvahelises noorsootdos,
sealhulgas osalemise regulaarsusest ning osaletud projektide arvust. Samuti rahvusvaheliste
vabatahtlike kaasamisest ja Erasmus+ projektides osalemisest.

8.1Rahvusvahelises noorsootd8s osalemine

Noortekeskuste esindajatel paluti vastata, kas nende noortekeskus osaleb rahvusvahelises
noorsootdds. Joonisel 76 esitatud tulemused néaitavad, et enamik noortekeskustest (56%) ehk
mood on kunagi osalenud rahvusvahelises noorsoottéds. Samas vastanute hulgast
moodustub 2% neid noortekeskuseid, kus ei teata varasemast osalusest vdi on ainult Uksik
tbotaja osa vétnud, mitte kogu keskus.

56% 42%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Jah © Ei ®Muu

Joonis 76. Noortekeskuste osalus rahvusvahelises noorsoottds (N = 246)

Noortekeskuste esindajatel, kes vastasid, et nende keskus osaleb rahvusvahelises
noorsootdds (N = 138), paluti tApsustada, kas osaletakse regulaarselt. Regulaarse all
peetakse osalemist vahemalt Uhes projektis aastas v0i kaasates vahemalt Gihte rahvusvahelist
vabatahtlikku keskuse toosse. Valdav osa esindajatest (54%, N = 75) vastas, et nende
noortekeskus ei osale regulaarselt rahvusvahelises noorsoot66s. Joonisel 77 on kujutatud
vastuste jaotust maakonniti. Hiiu- ja Pdlvamaa noortekeskustest ei osale tUkski regulaarselt
rahvusvahelises noorsootdds. Suurem osa Saare-, Parnu-, VOru- ja Harjumaa
noortekeskustest osaleb regulaarselt rahvusvahelises noorsootdos.

89



Saaremaa
Parnumaa
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Joonis 77. Rahvusvahelises noorsootdds regulaarne osalemine maakonniti (N = 138)

100%

Samuti uuriti, mitmes rahvusvahelises projektis on noortekeskused viimase kahe aasta
jooksul osalenud vdi positiivse rahastusotsusega ise esitanud. Vastustest selgub, et 30%, mis
on ka vastanute mood, on viimase kahe aasta jooksul osalenud ainult Gihes rahvusvahelises
projektis (joonis 78). Leidus Uksikuid keskuseid (kuni 9%), kes on olnud aktiivsemad, osaledes
enam kui kolmes projektis viimase kahe aasta jooksul.
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Joonis 78. Viimase kahe aasta jooksul osaletud projektide arv (N = 138)

4%

7+

Neilt, kes vastasid, et nende noortekeskus ei osale rahvusvahelises noorsootdds (N = 103),
kusiti, millised on nende hirmud ja takistused rahvusvahelistes projektides osalemisel voi
nende kirjutamisel. Vastuseid anallusiti kvalitatiivselt ning selgus, et kdige sagedasem mure
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on keelebarjgar. Mitmed t6id valja ka ajapuuduse voi kogemuste ja oskuste puudumise
projektide kirjutamiseks ning nendes osalemiseks. Valisprojektide ja rahvusvahelise
noorsoot00 tegemise soovi 16+ vanuses noortega, kuid selleks vajalike teadmiste puudust
toodi vélja ka sihtrihma spetsiifilistes kisimustes. Mdningad noortekeskused markisid, et
hetkel puuduvad huvitavad projektid, milles oleks soovi osaleda. Fookusriihmaintervjuude
kohaselt on Uheks osalemise takistuseks ka varasem negatiivne kogemus: kui esimene
kogemus on negatiivne, siis tdenaoliselt uuesti ei proovita, kuid kui positiivsete kogemuste
sekka ka mdni negatiivne kogemus tekib, siis see ei heiduta uuesti proovimast.

Rahvusvahelise noorsoot66 teostamisest tulenevast eeldatavast to6koormuse suurenemisest
uuriti, milline seos on to6tajate arvu ning rahvusvahelise noorsootd6 teostamise vahel. Selleks
teostati hii-ruut test ning leiti, et nende vahel leidub oluline seos: mida rohkem tt6tajaid on
keskuses, seda rohkem osaletakse rahvusvahelises noorsootdos. VOiks eeldada, et selline
seos kehtib pBhjusel, et suurem tootajate arv vdimaldab kohaliku kontakttéd koérvalt
rahvusvahelise noorsoott6 ettevalmistamise ja rahvusvaheliste tegevustega tegeleda. Seega
vOiks eeldada, et noortekeskuste tdotajaskonna suurenedes suureneks ka rahvusvahelises
noorsootdds osalemine.

8.2Rahvusvaheliste vabatahtlike kaasamine

Kisitlusega uuriti muuhulgas rahvusvaheliste vabatahtlike kaasamise kohta. Nagu jooniselt
79 nahtub, ei ole enamus noortekeskuseid oma t66s rahvusvahelisi vabatahtlikke kunagi
kaasanud. Kuigi umbes 15% keskustest kaasab hetkel oma t6dsse vabatahtlikke, on nahtav,
et suurem osa (~72%) seda ei tee. “Muu” all kajastub naiteks see kui vastaja ei teadnud
rahvusvaheliste vabatahtlike kaasamisest vbi kui margiti, et vabatahtlikke on kaasatud
organisatsiooni, kuhu noortekeskus kuulub, kuid mitte otseselt nende keskusesse. Vorreldes
2011. aastal tehtud uuringuga, milles uuriti samuti vabatahtlike kaasamist, kus pidi markima
milliseid vabatahtlikke kaasatakse (noored, taiskasvanud, EVS), on noortekeskuste osakaal,
kes kaasavad rahvusvahelisi vabatahtlikke, tdusnud varasema 10,7% (EVS arv 2011.
aruandest) pealt 15%-ni.?

33%

Ei ja pole varem olnud ka

Ei, hetkel ei ole, kuid plaanis on tulevikus kaasata 24%

Ei, aga varasemalt on olnud 15%

Jah, hetkel on keskuses valisvabatahtlik(ud)
Jah, hetkel ei ole, kuid kaasame esimesel voimalusel
(lahima poole aasta jooksul)
Muu - 3%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

15%

Joonis 79. Rahvusvaheliste vabatahtlike kaasamine noortekeskuste tegevustesse (N = 246)

25 2023. aastal labiviidud uuringu vastanute arv N = 246, 2011. aastal labiviidud uuringu vastanute arv
N = 159.

91



Nendelt, kes vastasid, et keskus kaasab rahvusvahelisi vabatahtlikke, uuriti lisanduvalt, kes
vabatahtlike t66d noortekeskuses koordineerib. Jooniselt 80 on naha, et Uksikud
noortekeskused (N = 6) koordineerivad ise rahvusvaheliste vabatahtlike t66d. Enamus
keskuste (~95%) puhul koordineerib vabatahtlike t66d mdni muu organisatsioon.

Eesti ANK koordineeri | 5:%
M@ni teine organisatsioon koordineerib _ 42%
Koordineerime ise - 6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Joonis 80. Rahvusvaheliste vabatahtlike koordineerimine (N = 89)

Joonis 81 kohaselt alustasid noortekeskused vabatahtlike kaasamist k8ige sagedamini
aastatel 2023 (18%) ning 2018 (16%), mis on vastavalt 11 ning 10 noortekeskust 57 hulgast,
kes kaasavad oma t60s rahvusvahelisi vabatahtlikke.
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Joonis 81. Rahvusvaheliste vabatahtlike kaasamise algus aastati (tAnaseni vabatahtlikke kaasavad keskused, N
=57)

Jooniselt 82 on naha, et keskused, kes siiamaani kaasavad rahvusvahelisi vabatahtlikke oma
t66s, on kdige enam kaasanud kokku 4 vabatahtlikku (15% vabatahtlikke kaasavatest
noortekeskustest). Pea sama palju on 15+ vabatahtlikku kaasanuid.
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Joonis 82. Rahvusvaheliste vabatahtlike arv kokku (tdnaseni vabatahtlikke kaasavad keskused, N = 60)

Keskustelt, kes vastasid, et nad ei kaasa hetkel rahvusvahelisi vabatahtlikke enda t60s, kuid
on seda kunagi teinud, uuriti, miks seda enam ei tehta. Vastused kodeeriti kvalitatiivselt ja
nendest selgus, et kdige sagedasem pohjus selleks on t66j6upuudus. Samuti markisid mitmed
keskused, et takistuseks on majutusprobleemid, teadmiste- ning infopuudus, kuid ka rahalise
toetuse puudus selle teostamiseks. Uksikud keskused t6id valja, et probleemiks on ka
keelebarjaar, halvad varasemad kogemused ning huvipuudus. Uhes fookusriihmaintervjuus
tddeti, et kui noortekeskuse td6tajal on praegugi vaga suur koormus, keskuse tingimused on
kehvad ja eelarvet ei jagu tavaparaste vahenditegi jaoks rédkimata majutusvdimaluse
pakkumisest, ei saa eeldada, et vabatahtlikke vastu voetaks.

Keskustelt, kes hetkel vabatahtlikke ei kaasa, uuriti ka seda, mitu rahvusvahelist vabatahtlikku
oli nende keskusega aastate jooksul kuni kaasamise I6puni seotud. Jooniselt 83 on néha, et
enamik keskustega oli seotud ainult Uks vabatahtlik. Vorreldes noortekeskustega, mis
silamaani kaasavad rahvusvahelisi vabatahtlikke enda t66s, on néha, et nendel keskustel on
kaasatud vabatahtlike koguarv vaiksem viidates ka fookusriihmaintervjuus toodud esmase
positiivse kogemuse olulisusele.
50% 46%
45%
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Joonis 83. Varem kaasatud rahvusvaheliste vabatahtlike arv kokku (Varem rahvusvahelisi vabatahtlikke kaasanud
noortekeskused, N = 37)
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Viimaseks uuriti sellelt rihmalt, mis aastal vimane rahvusvaheline vabatahtlik oli kaasatud.
Jooniselt 84 on naha, et kbige sagedamini oli vimane vabatahtlik kaasatud aastatel 2018,
2019 ja 2023. Margatav arv keskuseid vastasid ka, et viimane vabatahtlik oli kaasatud
vahemikus 2020-2022 ehk suuremate COVID-19-ga seotud piirangute ajal.
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Joonis 84. Viimane aasta, mil rahvusvahelist vabatahtlikku kaasati (Varem rahvusvahelisi vabatahtlikke kaasanud
noortekeskused, N = 32)

Keskustelt, kes vastasid, et nemad ei ole kunagi rahvusvahelisi vabatahtlikke oma t66s
kaasanud, uuriti, miks seda tehtud pole. Vastused kodeeriti kvalitatiivselt ning nendelt
jareldub, et enamusel pole kas vdimalust tekkinud voi ei leita, et oleks selle jarel vajadust.
Margatav osa vastas ka, et puudub padevus vdi t66joud, et rahvusvahelisi vabatahtlikke oleks
vOimalik kaasata. Pragmaatilise pdhjusena toodi vélja ka noortekeskuse asukoht ning
majutusvBimaluste puudus.

8.3Euroopa Solidaarsuskorpus ning Erasmus+

Euroopa Solidaarsuskorpus (ESK) ja Erasmus+ on pika ajalooga programmid, mis toetavad
mh noorsoot66 teostamist ja rahvusvahelistumist. Kdikidelt noortekeskuse esindajatelt uuriti,
kas nende keskusel on ESK kvaliteedimargis. Jooniselt 85 néhtub, et suuremal osal
keskustest on vdi on olnud kvaliteedimargis vdi plaanitakse seda taotleda (55%). Natuke
vahem kui pooltel aga margist pole ja seda ei plaanita ka taotleda.
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Oleme osa struktuuritiksusest, millel on 42%

Ei 42%

Ei ole, planeerime taotleda 7%

Jah 6%
Ei ole ja ei plaani ka taotleda . 2%
Varasemalt oli, hetkel on aegunud I 1%

Taotlus esitatud, ootame tulemust 0%

Muu 0%
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Joonis 85. ESK kvaliteediméargise olemasolu (N = 246)

Samuti uuriti kdikidelt keskustelt, kas neil on olemas Erasmus+ akrediteering. Jooniselt 86
selgub, et enamus vastanutel ei ole Erasmus+ akrediteeringut (86%). Varieerub aga asjaolu,

kas keskus planeerib seda kunagi tulevikus taotleda voi mitte. Vaga vaikesel osal vastanutest
(2%) on Erasmus+ akrediteering hetkel olemas.

Ei ole ja ei plaani ka taotleda

39%

Ei ole, planeerime taotleda 25%

Ei 22%

Oleme osa struktuuriliksusest, millel on

Jah . 2%

Taotlus esitatud, ootame tulemust 0%

12%

Varasemalt oli, hetkel on aegunud 0%
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Joonis 86. Erasmus+ akrediteeringu olemasolu (N = 246)

Edasi uuriti keskustelt, milline on nende osalus Erasmus+ projektides. Jooniselt 87 on ndha,
et enamus keskuseid vdi selle to6tajaid omab osaluse voi projektikirjutamise l&abi tihedamat

kokkupuudet Erasmus+ projektidega (72%). Markimisvadrne osa vastanutest ei ole aga
kunagi osalenud Erasmus+ projektides (24%).
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Keskuse tootaja(d) on osalenud Erasmus+ projektides

32%

Ei ole osalenud Erasmus+ projektides 24%

Oleme olnud partnerid rahastatud projektides 15%

Oleme ise kirjutanud projekte, mis on saanud rahastuse 15%

Oleme olnud parnterid projektitaotlustes, rahastust
pole saanud
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Joonis 87. Keskuste osalus Erasmus+ projektides (N = 246)

Erasmus+ projektides osalemisest tulenevalt uuriti ka seost projektides osalemise ning
varasemalt kajastatud rahvusvaheliste vabatahtlike kaasamise vahel. Selleks teostati hii-ruut
test ning ilmnes, et kui ei ole osaletud Erasmus+ projektides, siis enamasti ei kaasata ka
rahvusvahelisi vabatahtlikke. Need noortekeskused, kelle té6taja(d) on osalenud Erasmus+
projektides, on ka tihedamini kaasanud rahvusvahelisi vabatahtlikke, olgu see kas minevikus
vOi siiamaani.

Noortekeskustelt, kes vastasid, et nad kirjutavad ise projekte, uuriti, kas nad kirjutavad
rahvusvahelisi projektitaotlusi regulaarselt. Regulaarsuse all mdeldakse vahemalt Uhe
projektitaotluse esitamist aastas, sealhulgas akrediteeringu tegevuste taotluste esitamist.
Jooniselt 88 nahtub, et enamus keskuseid (50%) kirjutavad taotlusi regulaarselt. Vastused,
mis ei olnud jah/ei vormis, kategoriseeriti “muu” alla, sealhulgas keskuste esindajad, kes ei
osanud Oelda, kas projektitaotlusi kirjutatakse regulaarselt kui ka esindajad, kes vastasid, et
organisatsioon, mille alla keskus kuulub, kirjutab neid regulaarselt, kuid keskus ise mitte.

50% 39% 11%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Jah " Ei  Muu

Joonis 88. Kas keskus kirjutab regulaarselt rahvusvahelisi projektitaotlusi? (N = 54)
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9 NOORTE KAASAMINE JA NOORTEINFO

Selles peatiikis keskendutakse noortekeskuste peamiste sihtrihmade tuvastamisele ja
viisidele, kuidas noori noortekeskuse tegevustesse kaasatakse.

9.1Noortekeskuste peamine sihtrihm ja tegevused

Noortekeskuste peamiste kilastajate kaardistamine on oluline, et pakutavad
tegevusvbimalused  vastaksid  kllastavate  noorte  vajadustele, huvidele ja
arengueesmarkidele. Selge sihtrihma maaratlemine véimaldab keskenduda asjakohastele
ressurssidele, arendada sihtriihma huvidest lahtuvaid tegevusi ning tagada, et noortekeskuse
moju oleks vdimalikult tbhus ja toetav noorte igakilgsel arengul. Lisaks annab sihtrihma
tuvastamine selgema arusaama, millised noored noortekeskustes pigem ei kai ning kuidas
neid sinna soovi korral meelitada.

Maaramaks noortekeskuste kilastajate ealist jaotust, paluti noortekeskuste esindajatel
vastata, millises vanuses noored osalevad nende asutuse tegevustes. Vastustest (joonis 89)
ilmneb, et enim kilastavad noortekeskusi noored vanuses 7-15 aastat. Noored vanuses 16—
18 osalevad 61% noortekeskuste tegevustes ja veel vanemad vaid kolmandikus. Maakondi
vorreldes ei ilmne maakondade vahel suurt erinevust vanuserihmade 7-11 ja 12-15
kulastajate arvu osas. Kill aga ilmneb, et naiteks P&lvamaa (100%), Vorumaa (82%),
Parnumaa (79%) ja lda-Virumaa (75%) noortekeskustes on esindatud keskmisest suurem
hulk 16-18-aastaseid noori. 19+ vanuses kilastajaid on aga vastuste pdhjal keskmisest
rohkem Pdélvamaa (64%). Laane-Virumaa (50%), Ladnemaa (50%), VOrumaa (47%) ja
Tartumaa (30%) noortekeskustes. Seega vdib tulemustest jareldada, et Eesti keskmine
noortekeskuse kulastaja on péhikooliealine noor vanuses 7-15.
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Joonis 89. Millises vanuses noored keskuseid kilastavad (N = 246)

Lisaks paluti noortekeskustel vélja tuua, milline on nende noortekeskuse peamine sihtrihm
(joonis 90). Tulemustest avaldub, et ligikaudu pooled (52%) noortekeskustest on suunatud
noortele vanuses 7-11. Seejuures 39% keskustest néeb oma peamise sihtrihmana 12.-15-
aastaseid. Vastuse “muu” all toodi naiteks esile, et keskuse sihtrihm moodustub mitmest eri
vanuserihmast. Maakondade v&rdluses nahtub, et enim noortekeskusi ndeb oma peamise
sihtrihmana vanuseriihma 7-11 Valga- (86%), Hiiu- (75%), Jarva- ja Jdgevamaal (mélemad
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64%). Vanus 12-15 iseloomustab aga enim noortekeskusi Saare- (60%), Voru- (53%), Rapla-
ja lda-Virumaal (mdlemad 50%).

52% 39 I) 7
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Joonis 90. Noortekeskuste peamine sihtriihm (N = 246)

See, kuidas noortekeskus toetab erinevate noorte osalemist noortekeskuse t66s, néitab, kas
keskus on kaasav ja kattesaadav koigile, s6ltumata nende vanusest, taustast vdi vajadustest.
See aitab omakorda hinnata, kas keskus suudab pakkuda vérdseid vBimalusi ja vajalikku tuge,
et erinevad noored saaksid osaleda ja kasu keskuse tegevustest. Teadmine sellest vimaldab
kohandada keskuse tddkorraldust ja tegevusi, et tagada iga noore kaasatus ja aidata kaasa
nende sotsiaalsele ja isiklikule arengule.

Keskuse esindajatel paluti avatud vastusena vélja tuua, kuidas nende asutus toetab erinevate
noorte osalemist noortekeskuse t68s. Enim toodi kaasavate tegevustena vdlja, et
noortekeskused pliavad pakkuda oma keskustes vdimalikult mitmekesiseid tegevusi, et
kaasatud oleksid erineva vanuse, huvi ja taustaga noored. Seejuures toodi sageli, et
vanematele noortele pakutakse keskuse kilastamiseks eraldi aegu ja/vdi ruume eelistatud
tegevusteks. Paljud noortekeskused markisid, et nende keskustes on noortel vdimalus
osaleda ka tegevuste planeerimisel, mis aitab suurendada osalustunnet ja initsiatiivi.
Vastustest selgub, et noortekeskused vaartustavad kdigi noorte kaasamist, putdes pakkuda
avatud ja turvalist keskkonda ning vdimaluse korral individuaalset lahenemist, arvestades mh
noorte soovide, vanuse, eriparade ja vajadustega.

Et saada Ulevaade noorte lemmiktegevustest, paluti noortekeskustel vélja tuua, millistest
keskuse pakutavatest tegevustest v6tavad noored kdige meelsamini osa. Tulemustest (joonis
91) avaldub, et meeleldi osalevad noored kokandusringides (48%) ja véaljasditudel (36%).
Viimase puhul rdhutasid mitmed noortekeskused, et eriti meeldib noortele osa vétta
06bimisega valjasditudest vai Uritustest. Kolmanda meelistegevusena tdid keskused esile
erinevad kunstilised tegevused ning k&sitdd ja meisterdamisega seotud to6toad (29%).
Vastuste p&hjal vdib markida, et noorte seas on kbige populaarsemad tegevused need, mis
pakuvad praktilist osalemist, loomingulist valjendust ja sotsiaalset suhtlemist.
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kokkamine | /2
Viljasdidud/laagrid _ 36%
Kunstilised tegevused/t66toad _ 29%
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Ohtused dritused/filmishtud || | | T 15
Spordimangud _ 13%
Lauamangud || 11%
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Noustamised . 2%
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Joonis 91. Noorte lemmiktegevused (N = 246)

9.216+ noorte kaasamine

Keerulise sihtrihma tuvastamine on noortekeskuste jaoks oluline, sest see vdimaldab
paremini moista, millised noored jddvad praegustest teenustest ja tegevustest kbrvale ning
millised tegurid takistavad nende osalemist. Sellise sihtrihma maéaratlemine aitab
keskenduda konkreetsetele vajadustele, mis vdivad erineda teistest vanuseriihmadest. Kui
noortekeskus tuvastab ja kaardistab keerulise sihtrihma, saab ta arendada kohandatud
sisutegevust, muuta vdimalusel lahtiolekuaegu, pakkuda sobivamaid tegevusi ning luua
keskkonna, mis on ligitdmbavam ka neile, kes vajavad rohkem téhelepanu vai erildhenemist.
Lisaks aitab keerulise sihtrihma méaéaratlemine ennetada riskikditumist ja pakkuda
sihiparasemat tuge, mis toetab noorte arengut ja heaolu.

Noortekeskustel paluti valja tuua, millise sihtrihmani on keskuse hinnangul kdige keerulisem
jouda. Vastustest (joonis 92) jareldub, et enamik noortekeskustel (94%) on raskusi 16+
vanuses noorte kaasamisega. Seda enam, et muu all toodi NEET staatuses noori, p&hikooli
I6petanuid ja erinevaid vanusevahemikke 16 eluaastast Ules poole.
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Joonis 92. Sihtriihmad, kelleni on keeruline jduda (N = 246)

Noortekeskustel paluti avatud vastusena selgitada, miks on neil nende hinnangul raske vélja
toodud keeruliste sihtrihmadeni jouda. Noortekeskuste vastused sarnanesid paljuski
Uksteisega ning need jagunesid neljaks peamiseks teemaks. Tulemustest (joonis 93) jareldub,
et enim (33%) rbéhutati murekohana 16-aastaste ja vanemate noorte puhul ara kolimist
lapsepdlvekodust ja -rajoonist, kus asus varasemalt ka noorele tuttav keskus. Vastanutest
10% tdi probleemina huvi ja vajaduste muutumist ja 21% noorte piiratud ajalise ressurssi,
markides, et gimnaasiumis ja selle jarel on noorte fookus suunatud dpingutele ja to6tamisele.
6% vastanutest t6i ka esile noortekeskuse kui oma kontseptsioonilt mitte atraktiivse
keskkonna juba taiseale lahenevale noorele. Kisitluse teised kiisimused (vt nt ptk 6.1 ja 7.1.2)
ja fookusriihmaintervjuud néitavad, et probleemiks vdib olla ka vanemate noorte vajaduste ja
nendeni jdudmise meetodite mitte mdistmine, ruumide sobimatus (vanemate noorte soov
noorematest eraldi olla), pdhikoolijargse 0Oppeasutuse kaugus noortekeskusest ja
bussigraafikute mitte sobitumine kooli Idppemise ja keskuse avatud olemise aegadega.

33%

Geograafiline ja logistiline kaugus

Ajapuudus ja kohustused 21%

Huvi ja vajadused on muutunud 10%

Ei oska 6elda 10%

Keskkond pole atraktiivne 6%

Muu

4%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Joonis 93. PBhjused, miks noortekeskuses vahe 16+ noori kéib (N = 246)

Noortekeskuste tegevuste laiendamisel ja kattesaadavuse parandamisel on oluline mdista,
millist lisatuge keskused vajavad, et jbuda paremini sihtriihmadeni, kellega hetkel vdhem
tegeletakse. Keskustelt kogutud vabad vastused annavad Ulevaate peamistest
probleemkohtadest ja pakutavatest lahendustest. Noortekeskuste vastustest (joonis 94)
nahtub, et enim ndhakse lahendusena lisarahastuse ja -personali suunamist keskustesse.
Vastustest ilmnes, et kuivord paljudes noortekeskuses to6tab vaid tiks noorsootdotaja, jaavad
katmata vanemale vanuserihmale suunatud huvitegevused ja tldine tahelepanu. Seejuures
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13% noortekeskustest rohutas pakutavate tegevuste ning keskuse ruumide ja vahendite
uuendamise ning eakohastamise hadavajalikkust. Mitmed noortekeskused tdid valja, et
noortekeskuste tegevusvahendid on suunatud pigem nooremale sihtrihmale, mis 16+
vanuses kulastajat nii palju ei kdneta. Margiti ka, et tagaplaanile jaava sihtrihma keskustesse
joudmiseks tuleks luua parem Uhendus Uhistranspordiga v8i muuta bussiajad sobivamaks.
Viimast toodi vélja ka fookusrihma intervjuus: noortekeskused suletakse tihti liga vara, 16+
noored ei jdua kaugemal asuvast koolist vdi koolipaeva |6ppedes kodulllesandeid tehes
noortekeskusesse. Koostd6d parandamise all r6hutasid noortekeskuste esindajad vajadust
luua parem kontakt koolidega, sh k&rgkoolidega. Uhistegevused koolide ja noortekeskuste
vahel aitaks kaasa teavitustoo ja osalemise suurendamisele. Ka fookusriihmaintervjuud ja
kiusitluse koostddd puudutavad kisimused (vt ptk 10) naitasid vajakajaamisi koostoo
tegemises, sh koostdds sihtriihmadeni jdudmises.

Lisaressursside vajadus (personal/rahastus) _ 31%
Sisutegevus ja vahendite uuendamine _ 13%
Koostdo ja Ghistranspordi parandamine _ 10%
Tootajate koolitamine _ 7%

Teadlikkus ja teavitust6o parandamine _ 6%

Mobiilse noorsoot66 loomine I 1%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Joonis 94. Millist tuge vajatakse tagaplaanile jaanud sihtrihmani jbudmiseks (N = 246)

Varasemad uuringud viitavad, et 16+ vanuses noored ei pruugi kiilastada noortekeskusi ka
siis, kui neile huvipakkuvad tegevused on keskuses tagatud.?® Noortekeskustel paluti avatud
vastustena kirjeldada, mis on nende hinnangul peamiseks p&hjuseks, miks noored vanuses
16+ aktiivselt noortekeskuse t6ds ei osale. Esile toodud vastused sarnanesid suures pildis
Ulal toodud p6hjustega, millest enim réhutati huvide ja vajaduste muutumist seoses vanusega,
piirkondlikke ja logistilisi takistusi, nagu naiteks kaugemale 6Oppima asumist ja kehv
Uhistransport, keskuse tegevuste ja keskkonna sobimatust ning piiratud ressursse.
Kokkuvdtlikult ilmneb, et 16+ noored ei tunne sageli, et noortekeskus suudaks vastata nende
vajadustele, ja nende muutunud huvid ning elustiil viivad neid noortekeskusest pigem eemale.
Mitmed noortekeskused tdid esile, et noored ei soovi kdia keskuses, kuivdrd seal on palju
nendest nooremaid kilastajaid, kellega puuduvad Uhised huvid. Naiteks vastas Uks
noortekeskuse esindaja: "Selles vanuses noored soovivad rohkem olla omaealistega, kuid
noortekeskuses kaivad pigem nooremad." Sellest tulenevalt tasuks noortekeskustel véimalike

26EANK, Heidi Paabort. 2020. Eesti noortekeskuste hetkeseisu kaardistus 2020. https://ank.ee/wp-
content/uploads/2020/11/Noortekeskuste-kaardistus _osa-2 EestiANK.pdf, Ik 34.

101


https://ank.ee/wp-content/uploads/2020/11/Noortekeskuste-kaardistus_osa-2_EestiANK.pdf
https://ank.ee/wp-content/uploads/2020/11/Noortekeskuste-kaardistus_osa-2_EestiANK.pdf

lahendustena modelda vanematele noortele eraldi ruumide maaramisele voi konkreetsete
kulastusaegade loomisele, mis oleksid suunatud tiksnes 16+ vanustele noortele.

Lisaks paluti noortekeskustel avatud vastusena valja tuua voimalikud lahendused, mis aitaksid
lahendada eelnevalt vélja toodud kitsaskohad Eestis. Valja k&idi erinevaid lahendusi. Naiteks
margiti, et noortekeskuse ruumid ja tegevused tuleks imber kohandada vastavalt sintriihmale.
Selle all pakuti valja naiteks noortekohviku ja pubilaadse keskkonna loomist ning bandiruumi
ja jBusaali rajamist. Tegevuste all pakuti valja ka mentorlusprogrammi loomist ja eakohaste
koolituste pakkumist. Lisaks markisid mitmed noortekeskused, et noortekeskuse kiilastusajad
peaksid olema paindlikumad. Sealjuures réhutati, et 16+ vanuses noori tuleks rohkem
tegevuste planeerimisse kaasata ja nendega tasuks luua parem otsekontakt. Lisaks eelnevale
toodi taaskord vélja lisarahastuse ja -personali vajalikkust, et saaks paremini keskenduda
sihtrihmale ja neile loodud programmi loomisele ning vastavate koolituste pakkumisele
noorsootdotajatele. Margiti ka mobiilse noorsoot66 (MONO) loomist, kui Uht vBimalikku viisi
leida 16-aastaste ja vanemate noortega usalduslik kontakt.

Kuna MONO-t toodi Uhe lahendusena, uuriti kisitluse tulemuste seoseanaliilsiga, kas
mobiilse noorsoott6 ehk MONO olemasolul piirkonnas ja 16+ noorte kaasamise vahel leidub
seos. Selle uurimiseks tehti Fisheri test. Tulemused aga naitasid, et MONO kasutamise ja 16+
noorte kaasamise vahel puudub markimisvaarne seos. Seega jareldub, et ligipadas MONO
kasutamisele piirkonnas ei mgjuta 16+ noorte huvi noortekeskuses kaimise vastu vorreldes
nende piirkondadega, kus MONO ei rakendata ehk 16+ noorteni jdudmiseks ja nende
paremaks kaasamiseks tuleb veelgi rohkem pingutada.

Kokkuvétvalt on selge, et 16+ noorte kaasamiseks tuleb noortekeskustel arvestada nende
vanuseriilhma spetsiifiliste vajaduste ja huvidega, pakkudes eakohaseid vdimalusi,
paindlikkust ja tuge. Oluline on suurendada investeeringuid nii ruumidesse, tegevustesse kui
ka personali arendamisse, et noortekeskused muutuksid vanema sihtrihma jaoks
atraktiivsemaks ja tahenduslikumaks.

9.3Noorte voimalused kogukonnas

Teades, millised vdimalused on noortel kogukonnas, saab kaardistada noortekeskustes
pakutavate tegevuste alternatiive ja tuvastada vdimalikud katmata tegevused. See vBimaldab
noortekeskusel  véltida  tegevuste  dubleerimist, luua  koostbbsuhteid  teiste
organisatsioonidega ning suunata oma tahelepanu vajalike ja puuduvate teenuste
pakkumisele. Samuti aitab see hinnata noortekeskuse rolli ja mdju kogukonna
toetusvorgustikus ning tdsta keskuse relevantsust noorte igapaevaelus. Keskuste esindajatel
paluti loetleda, milliseid vbimalusi kogukonnas noortele leidub. Tulemustest (joonis 95)
avaldub, et enim on kogukonnas tahelepanu podératud sportlikele ja kaelistele tegevustele, sh
labi huvitegevuse. Vorreldes tulemusi noortekeskuste endi pakutavate teenustega (joonis 62),
on dubleeringute valtimiseks kriitilise tdhtsusega koostdd huvitegevust pakkuvate
organisatsioonidega. Pakutavate alternatiivsete tegevustena margiti enam ka muusikakooli
(56%) ja erinevaid jOusaali vdimalusi. Seega on paljude noortekeskuste [&hiimbruses
omajagu alternatiivseid tegevusi ja uut tegevusvdimalust pakkuda soovides (nt eriti vanemate
noorte seas populaarne jdusaal) tuleb vaga hoolikalt Iabi mdelda, kuidas seda teha, et noori
kbnetada.
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Huvitegevus - muu sportlik tegevus _ 81%
Huvitegevus - pallimangud _ 75%
Huvitegevus - kaelised tegevused _ 70%
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vaicusao! | 5:
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Noortevolikogu _ 38%
Noorteorganisatsioonid _ 35%
Kunstikoo! [ T 32
Sisejéusaal (tasuta) _ 32%
Huvitegevus - LTT/STEM tegevused _ 23%
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vuu [ 2%
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Joonis 95. Noortele suunatud tegevused kogukonnas lisaks noortekeskusele (N = 246)

Samas on naha, et noortekeskustel on kogukonnas ka teisi vdimalusi taiendav ja koordineeriv
roll, mitte ainult ei konkureerita teiste vdimalustega. Sport ja kéaelised tegevused on
kogukondades hasti esindatud, kuid samas toob see esile vajaduse laiendada huvitegevuste
mitmekesisust, et katta noorte erinevaid huvisid ja vajadusi. Samuti naitab see, et
noortekeskused saavad vaartusliku teabe abil suunata oma ressursse tegevustele ja
teenustele, mida kogukonnas veel ei pakuta, suurendades seeldbi nende mdju ja
asjakohasust noorte igapaevaelus.

9.4Noorte tagasiside ja rahulolu

Noortelt tagasiside kiisimine ja rahulolu-uuringute labiviimine on oluline, kuna see vdimaldab
noortekeskustel paremini moista noorte vajadusi, ootusi ja huvisid. Tagasiside aitab
kohandada keskuse tegevusi ja teenuseid noortele sobivamaks ning suurendada noorte
osalust ja rahulolu. Lisaks annab teadmine noorte rahulolust véimaluse hinnata olemasolevate
teenuste kvaliteeti, tuvastada kitsaskohti ja leida uusi arenguvdimalusi. Regulaarne noorte
kaasamine tagasiside kogumisse suurendab nende kuuldavust ja kaasatust
otsustusprotsessidesse, aidates noortekeskusel tBsta oma olulisust ja mdju noorte
igapéevaelus ning kogukonnas laiemailt.

Seega uuriti noortekeskuste esindajatelt, kuidas nad koguvad noortelt tagasisidet. Vastustest
(joonis 96) avaldub, et enamik (95%) saavad tagasiside labi igapédevase suhtluse noortega.
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42% markis, et nad koguvad iga toimunud Urituse 16pus tagasisidet ja 20% vastas, et nende
keskuses tehakse vahemalt kord aastas p&hjalikum kisitlus, kus noor saab anontimselt
tagasisidet anda.

Kogume tagasisidet iga sindmuse I6pus _ 42%

Vahemalt kord aastas pdhjalikum tagasiside kisitlus o
(vms), kus noor saab vastata ka anontimselt - 204

Kogume tagasisidet moned korrad aastas - 12%

Kasutame asutuse poolt loodud kisitluse vormi, mida
| o
kasutame vastavalt vajadustele

Seotud tavaparaselt noorsootdd kvaliteedi hindamisega, - 8%
kogume vastavalt selle intervallile °

Ei kUsi noortelt tagasisidet I 1%

Muu . 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Joonis 96. Tagasiside kisimise viis (N = 246)

Noortekeskustelt kisiti tapsemalt, millal toimus viimane noortele suunatud rahulolu-uuring.
Sellele vastas 36% keskuste esindajatest, et viimane uuring on tehtud sel aastal. 21% markis,
et mdéddunud aastal ja 13% markis, et viimasest rahulolu-uuringust on méodas vahemalt kolm
aastat. 17% keskustest tbdes, et rahulolu-uuringut polegi nende keskuses tehtud.
Maakondade vordluses ilmneb, et enim on rahulolu-uuringuid viimase kahe aasta jooksul
tehtud Jarva- (71%), Saare- (60%), Pdlva- (54%) ja Ladne-Virumaa (46%) keskustes.
Seevastu markisid ligi pooled (53%) Parnumaa noortekeskustest, et nemad pole rahulolu-
uuringut noorte seas uldse labi viinud. Seega varieerub noortekeskuste rahulolu-uuringute
labiviimise sagedus ja jarjepidevus piirkonniti markimisvaarselt. Lisaks paluti noortekeskustel
markida, kas nad anallisivad uuringutest saadud tulemusi. 83% vastanutest (N = 175)
markis, et nemad analliisivad tehtud rahulolu-uuringu tulemusi ehk rahulolu-uuringu
tulemustega osatakse rohkem midagi edasi teha kui kvaliteedihindamise tulemustega (vt ptk
3.4).

Roger Harti noorte kaasatuse redel on kontseptuaalne raamistik, mis aitab mdoista ja hinnata
noorte kaasatuse taset erinevates tegevustes ja otsustusprotsessides.?’ See on vélja tootatud
UNICEF-i toel 1992. aastal ja p6hineb ideel, et tdeline kaasamine tdhendab noorte aktiivset
osalemist otsustamises, mis mdjutab nende elu ja kogukonda. Harti redelil on kaheksa
tasandit ja see on praktikas laialdaselt kasutatav tooriist, eriti noortevaldkonnas ja hariduses,
kus pultakse tagada, et noorte arvamus oleks kuuldud ja nende osalus oleks tdhendusrikas.
Noortekeskustel paluti anda hinnang keskuses noorte kaasamisele Roger Harti osalusredeli
pohjal. Tulemustest (joonis 97) jareldub, et enim (33%) noortekeskusi toimib noorte

27 Roger Hart. 1992. Children’s participation: From tokenism to citizenship. Florence, Italy: United
Nations Children’s Fund International Child Development Centre.
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kaasamisel pigem Harti redeli kuuenda astmega, mis lahtub taiskasvanute algatatud
tegutsemises, ent mille puhul jagatakse otsuseid noortega. Seejuures 26% keskustest markis,
et nende keskuses samastutakse enim seitsmenda astmega, mille puhul nii algatus kui ka
juhtimine tuleb noortelt. Seega naitab Harti noorte kaasatuse redel, et paljud keskused
tegutsevad pigem korgetel kaasamistasanditel.

1 - manipuleerimine I 1%
2 - dekoratsioon 0%
3 - véltsosalus 0%

4 - etteantud roll noortel ja tagasiside neile - 5%

5 - konsultatsioon noortega ja tagasiside neile _ 14%

6 - tdiskasvanute poolt algatatud, kuid noortega jagatud
otsused

33%

7 - noorte omaalgatuslikud ja juhitud otsused 26%

8 - noorte omaalgatuslikud, kuid tdiskasvanutega

0,
jagatud otsused 19%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Joonis 97. Noorte kaasamine keskuses Roger Harti osalusredeli p&hjal (N = 246)

9.5Noorteaktiiv

Noorteaktiivi olemasolu noortekeskuses on oluline, kuna see vdimaldab noortel aktiivselt
osaleda keskuse elu ja tegevuste kujundamises. Noorteaktiiv annab noortele vdimaluse
arendada vastutustunnet, juhtimisoskusi ja meeskonnatodvdimet, aidates neil tunda end
vaartuslikena ja kaasatuna. Lisaks suurendab see noorte otsustusprotsessides osalemist,
pakkudes neile platvormi oma ideede elluviimiseks. Noorteaktiiv aitab ka noorsoottétajatel
paremini mdista noorte vajadusi ja ootusi, muutes keskuse tegevused noortele
atraktivsemaks ja asjakohasemaks. Kuivord paljudes noortekeskustes on t66l vaid iks
to6taja, on noorteaktiivi olemasolu ka suureks abiks vastutava td6taja suure téokoormuse
leevendamisel. Kisitluse tulemustest nahtub, et vaid ligikaudu veerandil noortekeskustest on
noorteaktiiv (joonis 98). Vastuse “muu” all t6id keskuste esindajad naiteks valja, et neil on
noorteaktiiv olnud varasemalt vdi et see tegutseb stindmustepdhiselt. Maakondade
arvestuses on enim noorteaktiive Pdlva- (64%), Ida-Viru- (44%) ja LAdnemaal (42%). Vahim
tegutseb neid aga Hiiu-, J6geva-, Rapla- ja Viljandimaa noortekeskustes.
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Joonis 98. Kas Teie noortekeskuses tegutseb noorteaktiiv? (N = 246)

Keskustel paluti ka vélja tuua, mis on nende keskuses noorteaktiivi roll. Vastustes (N = 74)
avaldub, et noorteaktiivil on mitmekesine ja oluline téhtsus keskuse igapaevases t00s,
holmates nii  Orituste ja tegevuste korraldamist kui ka noorte kaasamist
otsustusprotsessidesse ja noorte arengu toetamist. Naiteks markis Uks noortekeskuse
esindaja jargmiselt: “Noorteaktiiv veab eest Uuritusi ning planeerib nadalaplaani koos
noorsootdotajaga.”

Lisaks paluti noortekeskuste esindajatel markida noorteaktiivi kuuluvate noorte arv (N = 75).
Valdaval osal keskustest on kuni kiimneliikmeline aktiiv (75%). Seejuures ligi veerand (21%)
markis, et nende noorteaktiivi kuulub 11-20 noort. 21 ja enama liikmega aktiive on vaid viis
protsenti. Seega on noortekeskuste noorteaktiivid pigem vaiksemapoolsed.

9.6Noorteinfo

Noorteinfo edastamine omab olulist rolli noorte teadlikkuse tdstmisel ja nende vdimaluste
laiendamisel. Noorteinfo ulatuse analliiisimine néitab, kas noortekeskused suudavad pakkuda
noortele vajalikku ja ajakohast teavet oluliste teemade kohta. Samuti vdimaldab see tuvastada
kitsaskohti infovahenduses, naiteks kas teave jduab noorteni tdhusalt, on kergesti mdistetav
ja ligipaasetav.

Noortekeskustel paluti valja tuua, milliseid sotsiaalmeediakanaleid kasutavad nad noorteinfo
edastamiseks. Vastustest (joonis 99) ilmneb, et enim kasutatakse noorteinfo jagamiseks
FacebooK'i (87%), Messenger’i (64%) ja Instagram’i (58%) veebipdhist suhtlusvorgustikku.
Vastuse “muu” all margiti ka naiteks Viberit ja kodulehte. V&rreldes vastuseid enim
kasutatavate sotsiaalmeediaplatvormide ja sihtrihmani jbudmiseks kasutatavate kanalitega
(ptk 7.3, tApsemalt joonised 74 ja 75) nahtub, et noorteinfo jagamiseks kasutatakse praktiliselt
samu kanaleid kui Uldiselt noorteni jdudmiseks.
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Facebook 87%

Messenger 64%

58%

Instagram

Snapchat _ 17%
Tikeok [ 12%

Whatsapp - 5%

Youtube - 5%

Discord . 3%

vuu [ 1%
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Joonis 99. Sotsiaalmeediakanalid noorteinfo jagamiseks (N = 246)

Avatud vastuste kohaselt jagatakse infot sageli ka koosttds koolidega (u 30%) ja
otsesuhtlusena (u 20%). Seega méangivad koolid olulist rolli noorteinfo levitamisel ja keskuste
tegevuste tutvustamisel noortele. Noortekeskused tapsustasid oma vastustes, et koolide
kaudu jagatakse infot labi regulaarsete kllastuste, infotahvlite, plakatite, samulti
digikeskkondades, nagu eKool ja Stuudium. Seda praktikat toetab kooli ja noortekeskuse
lahedus ning koostdds toimuvad tegevused. Noortekeskuses levitatakse vastuste pdhjal
teavet vestluste kaudu, flusilistel infotahvlitel (nt plakatid) ning igapdevase suhtluse kaudu
tootajate ja noorte vahel. Umbes veerand vastanutest t6id taaskord esile
sotsiaalmeediakanaleid, sh nendel platvormidel tegutsevaid kohalike kogukondade rihmasid.
Vastuse “muu” all markisid keskused nditeks noorteinfo jagamist kohalikes ajalehtedes ja
to6tubades. Seega kasutatakse noorteinfo levitamiseks erinevaid kanaleid. Kiill aga annavad
osakaalud aimdust, et kohati vOidakse vaga Uhe kanali keskseks jaada. Vastuste ja
fookusrihmaintervjuude pdhjal s6ltub noorteinfo levitamine tden&oliselt paljuski ka keskuse
tootaja enda eelistustest ja vBimalustest ning piirkonna ja sihtrhma suurusest. Kui kogu
noorteinfo koondub Uhte kanalisse, naiteks sotsiaalmeediasse, vOib see p&hjustada
ligipadsuprobleeme, suurendada infomiira ja vdhendada kaasatust.

Noorteinfo teema |6petuseks paluti keskustel valja tuua, millist teavet jagavad nad oma
noortega. Oma vastustes nimetasid keskused Ulekaalukalt enim vaba aja (85%) ning tervise
ja heaoluga (80%) seonduvat infot (joonis 100). Samas annavad keskused ka laialdaselt infot
praktilistes ja elulistes kiisimustes, nagu haridus ja koolitus, td6hdive ning digiturvalisus. See
peegeldab noortekeskuste rolli tervikliku toetajana, pakkudes noortele mitte ainult véimalusi
meelelahutuseks, vaid ka teadmisi ja oskusi iseseisvaks toimetulekuks ja vastutustundlikuks
eluks.
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85%

Vaba aeg

Tervis ja heaolu 80%

Haridus ja koolitus 68%

Suhted perekonna ja sOpradega 61%

Téotamine 61%

Vabatahtlik tegevus 59%
Liiklusohutus 59%

Digiturvalisus 58%

Rahatarkus 57%

Kodanikuaktiivsus ja osalus 52%

Seksuaalsus ja inimsuhted 49%

Ettevotlus 49%

Rahvusvahelised vGimalused 46%

Tugi vagivalla korral 44%

Meedia - ja infokirjaoskus 40%

Ebasoodsa ja haavatava taustaga noorte toetamine 30%

27%

Sooline vorddiguslikkus ja identiteet

Erivajadustega/ puuetega noorte integreerimine

17%
tegevustesse

Noortele suunatud soodustused/ sooduskaardid 14%

Oigustele ligipaas - 11%

9%

Eluase - 9%

Juriidiline ndustamine . 4%

Noorte migrantide ja pagulaste toetamine

Noortehostelid ja majutus I 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Joonis 100. Millist teemadel jagate noortega infot? (N = 246)

Peatlikki kokkuvdtvalt ilmneb, et noortekeskuste peamine sihtruhm on pdhikooliealised
noored vanuses 7-15, kes moodustavad keskuste kilastajate enamiku. Keerulisem on
kaasata vanemat sihtrihma, kelle huvid, vajadused ja ajakasutus sageli erinevad noorematest
kilastajatest. Vanemate noorte paremaks kaasamiseks on noortekeskuste tdotajate
hinnangul oluline kohandada keskuste tegevusi ja ruume, luua paindlikumad kilastusajad
ning pakkuda eakohaseid ja huvipdhiseid programme. Tulemustest ilmneb ka noorte sisulise
kaasamise tahtsus, mis tugevdab noorte osalust otsustusprotsessides ja suurendab nende
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initsiatiivi. Roger Harti noorte kaasatuse redeli p&hjal toimivad paljud keskused k&rgel
kaasamistasandil, kus noored osalevad aktiivselt otsuste tegemises ja tegevuste
planeerimises. Seejuures selgus kogutud andmetest, et noorteinfo jagamisel keskendutakse
vaba aja, tervise ja heaolu teemadele, kuid esil on ka praktilised ja harivad teemad, nagu
haridus, t66hbive, rahatarkus ja digiturvalisus. Kuigi noorteinfo levitamisel kasutatakse
laialdaselt sotsiaalmeediat ja koolide kaudu teostatavat koost6dd, rbhutatakse ka
otsesuhtluse ja kohapealsete tegevuste tahtsust. Kokkuvotvalt jareldub, et noortekeskuste
tegevuste tdhustamiseks on vaja keskenduda laiemale sihtrihmade kaasamisele, tegevuste
kohandamisele ja noorteinfo jagamise mitmekesistamisele. See vdimaldab paremini vastata
noorte vajadustele, suurendada keskuste mdju ja pakkuda noortele igakiilgset tuge nende
arenguteel.
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10 KOOSTOOVORGUSTIKUD

Arvestades, et noortekeskuste tootajatele lisaks tdotavad noortega ka mitmed teised
spetsialistid ning noortekeskuste vdimekus noorteni jduda ja neid toetada on tulenevalt
ressurssidest piiratud, on koost6dl kriitiline roll. Fookusrihmades peeti oluliseks ka koostoost
tulenevat teadmiste vahetamise ja Uksteise toetamise vdimalust. Seega uuriti kisitlusega
pohjalikult ka erinevaid koostddga seonduvaid aspekte.

Noorsootdd korraldamise eest vastutavad kohalikud KOV-id. Enamik noortekeskuseid on
KOV koostboga rahul. 70% vastanutest hindas koost66d 10 palli skaalal vahemalt hindega 6
(joonis 101). 36% vastajatest hindas koost66d aga vaga heaks (8 vdi enam punkti). Kérgemalt
hindavad koost66d Pdlva-, Ida-Viru- ja Tartumaa noortekeskused ning silmapaistvalt
kehvemalt Jarva-, J6geva- ja Valgamaa noortekeskused. Kisitlusandmed ja vaatluslehed aga
naitavad ja fookusriihma intervjuud Kinnitavad, et vastanute arusaam heast koostoost ja
sellest lahtuvalt ka hinnang praegusele koosttole vdivad vaga erinevad olla ehk kohati ei
pruugi kérgelt hinnatud koost66 sisulise koostt6 olemasolu peegeldada. Naiteks omajagu on
kérgeid hinnanguid, kus avatud vastuses keskendutakse sisulise koost66 puudumisele voi
Oeldakse, et noorsootdd pole KOV-i prioriteet ja pigem madalaid hinnanguid, kus kiidetakse
KOV-i noorsootddst huvi tundmise ja ressursside leidmise eest. Kahes fookusrihma
intervjuus osalenud t8desid, et vaatluste pdhjal on omajagu noortekeskuseid, kes on vaga
alalhoidlikud ja leplikud kuna olukord saaks veelgi kehvem olla.
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Joonis 101. Palun andke hinnang oma noortekeskuse koostodle kohaliku omavalitsusega (N = 246)

Avatud vastustes on labivalt teemadeks rahaline toetus, td6tasu, tookoormus ja personali
puudus, noorsootdd vaartustamine ning kaasamine ja infovahetus. Positiivsena toodi viélja
KOV-i rahalist tuge ja stabiilset rahastust, aktiivset koostddd ja kaasamist erinevatesse
Uritustesse ja projektidesse, KOV-i mdistvat ja toetavat personali, KOV-i panust
noortekeskuste tegevuste reklaamimisse, noorsootdospetsialisti voi juhi olemasolu KOV
tasandil ja KOV-i tunnustust ning noorsoott6 vaartustamist. Murekohtadena toodi aga
madalat tootasu ja tootajate vahest vaartustamist, jarjepideva koostod loomist takistavat KOV-
i personali tihedat vahetumist, noorsootdd mitte prioriseerimist KOV-i tasandil ja lhtse
noorsootdd visiooni puudumist KOV-is, noorsoottd korraldamist ja asjaajamise keerukust,
vahest kaasamist ja puudulikku infovahetust noortekeskustega, noortekeskuste ebapiisavat
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rahastust, KOV-i toetuse puudumist tehnilistes probleemides. Seega, isegi kui KOV toetab
noortekeskust rahaliselt ja kaasab Uritustele, jaab toetus pigem ebapiisavaks. Naiteks tuli
kusitlusest, vaatluslehtedelt ja fookusrihmaintervjuudest néiteid, kus tunnetatakse, et koostoo
ei suju tulenevalt noorsootd0 alahindamisest, puudulikust infovahetusest ja noortekeskuse voi
KOV-i tbotajate (pidevast) vahetumisest ning koostodd takistab to6tajate suur koormus.

Koostdod teiste asutustega hinnati veelgi kérgemalt: 49% noortekeskustest hindas koostd6d
10 palli skaalal kaheksa v6i kbrgema punktiga, 45% 5-7 punktiga (joonis 102). Iga paev kuni
kord kuus teeb koostt6d teiste asutustega 66% noortekeskustest. Enim on neid, kes teevad
koostood moned korrad kuus (25% kdigist noortekeskustest) voi kord kuus (16%).
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Joonis 102. Palun andke hinnang oma noortekeskuse koostddle teiste asutustega. (N = 246)

Koost6os teiste organisatsioonidega toodi avatud kiisimuses positiivsena valja head koost66d
naiteks drituste ja projektide korraldamisel ja Uksteise toetamist. Sageli mainiti, et hea koost66
nimel on ise palju vaeva nahtud. Koost66d takistavana toodi vélja aja ja ressursside nappust,
infovahetuse ja kommunikatsiooni probleeme, kohati madalat arusaama noorsoot6o
olemusest ja vahest initsiatiivi ning potentsiaalse koosttopartneri passiivsust. Sageli toodi
vélja ka koostooraskuseid koolidega ja eelarvamusi noortekeskuste tehtava osas. Uldjuhul
tehakse koost66d vajaduspohiselt, nt mdne konkreetse siindmuse korraldamiseks voi projekti
teostamiseks.

Mitmed noortekeskused teevad koostddd nii siisteemselt kui ka vajadustepdhiselt ja neil
toimuvad partneritega igakuised voi -nadalased koosolekud/kohtumised. Ligi pooltes
noortekeskustes tegutsevad regulaarselt ka teised (noorte)organisatsioonid, nt kodutitred,
noored kotkad, noortevolikogu. Enim tehakse koostddd teiste noortekeskuste, pdhikoolide,
kogukonnakeskustega ja KOV noorsootd6 osakonnaga (joonis 103).
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Kdrgkooli(de)ga 12 HW 7 K
SKA-ga 13 HEE 4l
Kutsekooli(de)ga 14 HEE 8 1
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Joonis 103. Kas ja kui sageli teete koostdod: ...? (N = 246)

Avatud vastustes toodi vélja ka koostddd naiteks Toidupanga, kohaliku transpordifirma ja
ettevbtetega. Viie peamise koosttOpartnerina toodi enim valja pd&hikoole, teisi
noortekeskuseid ja KOV noorsoottd osakonda (joonis 104). Asjaolu, et kiisimustes on labivalt
naha koostddosaliste vaikest arvu ja koostdod tehakse pigem harvem kui kord poolaastas,
naitab koostodvBimaluste alakasutamist.
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Joonis 104. Kes on Teie peamised koostddpartnerid? (N = 246)

Ligi veerandi noortekeskuste esindajad ei kuulu Uhtegi koostdéovorgustikku (joonis 105).
Pdlva-, Rapla- ja Valgamaa noortekeskustest markis vastavalt 50%, 50% ja 43%, et keskuse
esindaja ei kuulu Uhtegi koostdévorgustikku. Aktiivsemad on Viljandi-, Saare ja Jarvamaa
noortekeskuste esindajad. Enim mainiti avatud kisimuses kuuluvust Eesti Avatud
Noortekeskuste Uhendusse (EANK) ja erinevatesse KOV-i komisjonidesse ning
vOrgustikesse, nditeks haridus- ja noorsoot6d, laste ja perede, sotsiaal- ja
tervishoiukomisjonid. Paljud t6id vélja seotust oma piirkonna vdi laiemalt maakonna
noorsoot6d vorgustikega. Mdned mainisid rahvusvahelisi vorgustikke (nt Eurodesk). Mainiti
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ka erinevate programmide raames toimuvaid vodrgustikke, nt Ringist Vélja ja HOP, ning
juhtumipdhiseid vBrgustikke. Sdltuvalt vastajast tuntakse avatud kisimuse p6hjal puudust nii
KOV, piirkonna, maakonna kui riigi tasandi koostodst, kusjuures sageli toodi vélja suurema
koost00 soovi formaalharidusasutuste, teiste mitteformaalse hariduse asutuste ning KOV-i
asutustega. Umbes pooled olid koostddga rahul vbi ei osanud Oelda, et millestki hetkel
puudust oleks.

Keskuse esindaja osaleb voimalusel noorsootéoga seotud
komisjonides ja temaatilistel kohalikel
vorgustikukohtumistel

50%

Keskuse esindaja ei kuulu tihtegi koostoévorgustikku 26%

Keskuse esindaja on ametlikult noorsootodga voi

0,
sidusvaldkonnaga seotud komisjoni liige %

Muu 8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Joonis 105. Kuidas osaleb Teie keskuse esindaja temaatilistes vdrgustikes ja/vdi komisjonide t66s? (N = 246)

Vastajad hindasid kdrgelt ka koostd0d lapsevanematega: 62% vastanutest hindas koost6od
vahemalt 6 punktiga 10 pallisel skaalal (joonis 106). Jarvamaa noortekeskuste esindajad on
andnud madalamad hinnangud kui teiste maakondade noortekeskuste esindajad. Enim toodi
vdlja, et koostdo lapsevanematega on vajaduspdhine ehk suheldakse probleemide korral voi
juhul, kui on vaja infot jagada mingite tegevuste kohta (nt valjaséidud, laagrid, teine noor voi
noorsootddtaja on mures noore parast).

100%
o0% B I
80%
70%

60% 33

so% 32 34

40%
30%
20%
| |
0

X

Q:;&‘ qf\\)@ \2';\\0& &o@ @/b@ é’b@ 4\&@ ’b(\e@ -6‘0& ?\\\,b@ Q\,b@ ’ggf(‘ (\9@ \@@ (\6\6‘ ?&6\
= s \b’z{ N \”ooo ‘QQ’/ NG > Q© L@ (34 NG 1° A§@ A\
P
\/'b

HO0-3 m4-5 1 6-7 m89 m10

Joonis 106. Andke palun hinnang Teie noortekeskuse ja lapsevanemate vahelisele koosttole (N = 246)

Infovahetuse kanalitena toodi vélja sotsiaalmeediat, telefoni, e-kirju, Messenger-i,
stuudiumi/e-kooli. Koostdd néidetena toodi ka lapsevanemate kaasamist konkreetsetesse
tegevustesse ja Uritustesse, nditeks avatud uste paevadele, talgutele, perepaevadele jne, sh
vabatahtlikena. Eriti positiivselt ja sisuliselt kirjeldasid koost6dd vaiksemate piirkondade
noortekeskused, mis toimetavad kogukonnakeskusena. Oli ka selliseid vastanuid, kelle
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kohaselt koostodd lapsevanematega praktiliselt pole. Vastuste pdhjal on koost6d pigem
informatiivne, harvadel juhtudel ja sdltuvalt lapsevanematest ka sisuline.

Kuna koostd0 tegemise Uihe takistusena toodi ressursside puudust, vaadati andmeanallitisis
koostoovorgustikes osalemise seost keskuses olevate tOOtajate arvuga. Hii-ruut testi
tulemusel kisitlusandmete pdhjal oluline seos puudub. Seega tdotajate arv, olgu see suur voi
vaike, ei muuda oluliselt seda, kas ja kui tihti keskuse esindaja vorgustike t60s osaleb.

Koosttd temaatika I0petuseks kusiti noortekeskustelt ka seda, kui oluliseks nad
koostddvorgustike olemasolu ja t6dd noortekeskuste vaatest peavad. Kinnitades varasemaid
vastuseid, on hinnang koost66 olulisusele erinev (joonis 107). Ebaoluliseks peab seda ligi
viiendik Laane- ja Jarvamaa noortekeskustest. Kdrgemalt hindavad koostt¢ vaartust aga
Pdlva- ja Ida-Virumaa noortekeskused.
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Joonis 107. Kui oluliseks peate koostodvdrgustike olemasolu ja t66d noortekeskuste vaatest? (N = 246)
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11 VARIA

Kisitluse Idpetuseks kisiti vastajatelt moned kisimused noortekeskuste tugevuste,
rodmuhetkede ja teiste tdoga seotud positiivsete aspektide kohta. Alustuseks kisiti vastajatelt
avatud kiisimuse vormis seda, mis on nende hinnangul noortekeskuses eriti hasti. Kodeeritud
vastustest nahtus, et kdige sagedamini kiideti noori ja nende aktiivsust. Vastajad mainisid
teiste seas seda, et noored innustavad neid tegevusi paremaks muutma. Uks vastaja vottis
labiva teema ilmekalt kokku sdnadega “Noored on kodige keskmes ning juhivad keskust
praktiliselt ise“. Sageli kiideti ka kollektiivi, noortekeskuse voi selle ruumide efektiivsust ja
seda, et nende noortekeskus on kaasaegne. Mdnda teemat nimetasid aga tksikud vastajad,
naiteks eelarvet, tookorraldust ja koostddd lapsevanematega. Kuigi nende teemade véhene
mainimine ei tahenda tingimata rahulolematust, saab eelneva anallitsi pdhjal 6elda, et nende
harvem mainimine on teiste vastustega kooskdlas.

Edasi kusiti vastajate tugevusi, mille tGle nad on eriti uhked. Markimisvaarselt naitasid
tulemused seda, et kolm kdige sagedamini valitud varianti olid seotud inimestega: 63%
vastajatest oli uhke oma meeskonna, 46% aktiivsete noorte ja 38% haritud vdi kutsetega
keskuse tootajate lle. 31% vastajatest oli uhke kaasaegsete vahendite Ule. Stabiilse kollektiivi
ja KOV-iga koost66 ule tundis mdlema puhul uhkust 27% vastajatest. 24% vastajatest tundis
aga uhkust selle dle, et neil on kaasaegne keskus. Noortevaldkonna uuringute puhul on
sellised tunnetused lpris sagedased, et eelkbige tuntaksegi r66mu noorte vb6i oma
meeskonna ule.

Jargnes avatud kiisimus selle kohta, mida vastajad tunnevad, et nende noortekeskuses tuleks
kohe muuta, parandada vdi millist tuge neile pakkuda. Vastustes esines palju erinevaid
teemasid, kuid kdige sagedamini mainiti ruumide vdi fassaadi (56 korda) ja inventari vOi
vahendite (51 korda) uuendamist. 39 korral mainiti ruumipuudust ja 38 korral lisat66jou
vajadust. Olulisteks peeti ka palgatbusu, koostéévdimaluste arendamise, té6tajate teadmiste
ja oskuste suurendamise ning lisatulu leidmise vGimaluste teemasid. Vastused naitavad, et
noortekeskuste mured ongi eriilmelised ja sdltuvad kindlast keskusest, st naiteks asukoht
maakondade I8ikes ei néita kindlat trendi.

Vastajatel paluti mdelda ka noortekeskuse tuleviku Ule. Kisitluses uuriti, millisena vastajad
naevad oma noortekeskust 5 kuni 10 aasta parast. Enamasti vastatigi, et eelmises kiisimuses
mainitud mured on lahendatud, olgu selleks paremad ruumid, motiveeritud ja haritud t66tajad
vOi sujuvam koostdd teiste organisatsioonidega. Kill aga nahtus vastustest, et inimeste,
ruumide ja koostddga seotud kisimustes ollakse oluliselt lootusrikkamad kui palga voi
suurema rahastuse osas. Rahaliste vahendite osas ollakse seega pigem kaheldaval
seisukohal.

LApetuseks said vastajad panna kirja oma viimased métted ja anda uldist tagasisidet. Avatud
vastustes anti kdige sagedamini tagasisidet kisitlusele: see on liga mahukas ja paljudele
kisimustele oli keeruline vastata. Moned vastajad pakkusid vélja, et tagasiside kisimine voiks
eelkdige toimuda suuliselt voi kvalitatiivselt, sest see annaks parema ulevaate noortekeskuste
tegelikust seisust. Need kisimused, mis ei puudutanud vormi, mainiti aga seda, et noorsootd6
ja vabatahtlik t66 vdiks Uldiselt olla rohkem véaartustatud v6i motiveeriv. Vaartustamise ja
motivatsiooni parendajatena toodi esile materiaalseid vajadusi (nt kdrgem palk voi rohkem
puhkusepéaevi).
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KOKKUVOTE JA JARELDUSED

Eesti Avatud Noortekeskuste Uhendus (Eesti ANK) viis 2023.—2024. aastal labi vaga pdhjaliku
uuringu noortekeskuste hetkeolukorra kaardistamiseks. Uuringu raames toimunud kisitlusele
vastas 246 noortekeskust. Arvestades, et aktiivseid noortekeskuseid oli sel ajal umbes 280,
on tegu vaga esindusliku, peaaegu koéikse valimiga. Uuringu raames kilastati peaaegu koiki
noortekeskuseid ka vaatlustena. Balti Uuringute Instituut analtitsis kogutud andmeid ning viis
l&bi kolm tdiendavat fookusrihmaintervjuud andmete tapsustamiseks ja tdlgendamise
toetamiseks.

Uuring naitab, et noortekeskused on vaga erinevad. Erinevused on suured ka tihe KOV-i sees.
Enamus noortekeskuseid (91%) on KOV-ide hallata (sh struktuuriiiksuse, allasutuse voi selle
osana). 81% noortekeskustest on avatud Ule 20 tunni nadalas, kuid avatud alad Uldiselt
vahem. 17% noortekeskustest on avatud kogu aasta valtel. Olgugi, et kisitluse andmetel
arvestatakse lahtiolekuaegu maarates dpilaste vajaduste, kooliaegade ja muude praktiliste
teguritega (nt bussigraafikud, huvitegevus), naitasid vaatlused ja lahtiolekuaegu otseselt mitte
puudutavad kisimuste vastused, et sageli ei ole lahtiolekuajad kooskdlas noorte vajadustega.

Noortekeskused on sageli alarahastatud. 80%-| keskustest moodustab KOV-i toetus 81—
100% noortekeskuste eelarvest, kuid maakonniti esineb markimisvaéarseid erinevusi. 53%
noortekeskustest teenib omatulu ja seda peamiselt ruumide rentimise kaudu. Taiendavaid
finantsressursse saadakse projektifondidest. Uuring naitab, et piiratud eelarve vdib takistada
kvaliteetse noorsootdd tegemist, enesetdiendamist ja kaasaegsete vahendite ja vboimaluste
jbudmist noorteni, mis omakorda mdjutab noorte osalust noortekeskuste tegevustes.

Noortekeskuste igapédevatdo ei ole sageli seotud arengukavade, pikaaegsete tegevuskavade,
strateegiate ega fookusteemadega. 64% planeerib tegevusi arengukavast séltumatult. 21%
noortekeskustest tegelevad fookusteemadega. Puudujddke on eri uuringute ja hindamiste
tulemuste arvestamises igapaevatoos. Nimelt on 66% noortekeskustest osalenud kvaliteedi
hindamises, kuid tulemusi on tegevustes vdi arengukavas kohenduste tegemiseks kasutanud
neist pooled. Noortekeskused tegelevad sise- ja valikommunikatsiooniga, kuid vBimalused on
alakasutatud: 38% jagab infot vahemalt kord kuus, kuid pigem tehakse seda juhuslikult ja
Uksikute tegevustena. Vaid 7% noortekeskustest lahtub kommunikatsioonitegevuste
planeerimisel kindlast kavast.

69% noortekeskustel on vaid Uks t66taja. Ligikaudu pooltel keskustel on to6tajaskonna hulka
mitte kuuluvad ringijuhendajad. Osa keskusi kaasab ka vabatahtlikke ning téiendavat
tugipersonali. Seoseanallilis naitas, et mida rohkem on killastajaid, seda enam on ka
kontaktt6otajaid vOi vastupidi. 47-52% noortekeskuste hinnangul on (kompetentseid)
to6tajaid piisavalt, 37% vastanutest tunneb puudust vahemalt veel Uhest tdiskohaga tootajast.

Noortekeskuste tOotajate profil naitab, et valdavalt td0tatakse noortekeskustes
taiskoormusega ja tb6tajate brutopalk jaab 80%-l juhtudest vahemikku 900-1500 eurot, mis
on oluliselt alla Eesti keskmise palga. 78%:-I té6tajatest on aastas 29-50 puhkusepéeva ehk
rohkem kui seaduses ndutud miinimum. Pooled tG0tajatest on ametis olnud alla kahe aasta,
mis viitab kallaltki lUhikesele t6ostaazile valdkonnas. Samas puudub noorsootéés tdostaazil
ja palkadel selge seos, kuna palgafond ei soodusta otseselt pikaajalist puhendumist.
Hariduslikult domineerib noortekeskuste tootajate hulgas kesk- ja rakenduskdrgharidus,
magistrikraadiga t66tajaid on tiksnes 6%, juhtivtodtajad on kBrgemalt haritud. Noorsootddtaja



mingitki kutset omab 64% tbo6tajatest, mis viitab t00tajate hariduslikku tausta arvestades
taiendkoolituste vajadusele. Olgugi, et 86% tddtajatest on viimase aasta jooksul osalenud
koolitustel, naitab uuring, et koolitustel osalemise keerukust (sh asendajate puudus, piiratud
ajakasutus) ja valdkonna mitmetahulisust arvestades tuleks senisest rohkem téhelepanu
podrata enesearengule.

Noortekeskuste ja nende tootajate tunnustamise anallilis nditab, et kuigi 92% keskuse
to6tajaid motiveerib igapéevaselt just t66 noortega, on suurimaks demotivatsiooniteguriks
madal palk, mida markis 74% vastanutest. Seejuures on rahulolu-uuringuid viimase kahe
aasta jooksul tehtud vaid umbes pooltes (46%) keskustes, samas kui 40% keskustest pole
neid dldse korraldanud. Maakondlikult tunnustatakse pooli keskusi, kusjuures ka KOV-i
tasandil palvib tunnustuse tksnes 60% noortekeskustest. See naitab vajadust tdsta nii KOV-
i kui ka maakondade tasandil noorsoot6d panuse vaartustamist, pakkudes stisteemsemat ja
nahtavamat tunnustust.

Noortekeskuste asukoht, sise- ja valitingimused ning turvalisus m@jutavad oluliselt keskuste
kattesaadavust, killastatavust ja noorte osalemist. 76% keskustest jagab teiste asutustega
hoonet; eraldi hoones tegutseb Uksnes 21% noortekeskustest. Sealjuures 68% keskustest
hindab oma asukohta liiklusohutuks. Igapaevane siseturvalisus p6hineb peamiselt
noorsootdotajate jarelevalvel, flusilistel turvameetmetel (nt videovalve, hairesiisteemid) ning
riskianaltusil. Siiski on mureks to6tajate tiksi tddtamine, eriti suure kilastatavusega aegadel.
Noortekeskuste sisealad varieeruvad markimisvaarselt: 41% keskustest tegutseb 101-500 m2
pinnal, kuid 14%-| keskustest on alla 50 m? ruumi. Ruumilised vBimalused vastavad noorte
vajadustele 56% noortekeskuste hinnangul. Sisealade puudujaakide puhul toodi enim vélja
vaikse ruumi puudumist (42%). Siinkohal on oluline ruumide vajaduste kaardistamisel meeles
pidada, et noortekeskus on ka to6tajate igapaevane tookeskkond, kus tuleks tagada mugavad
ja labimdeldud tingimused nii noorsootddtajate kontakttdoks noortega kui ka muude
Ulesannete taitmiseks, sh administratiivseks kontoritooks. Oueala on 66%-I keskustest, kuid
mitmekesiste Guetingimuste pakkumine on piiratud. Enim tuntakse puudust istumis- ja
grillimisalast, seiklusrajast ja skeitpargist. Noorsootd66 kattesaadavust hinnatakse seejuures
valdavalt kdrgelt. Remondivajadus on aga pigem suur: 34% keskustest vajab sanitaarremonti,
samas kui ainult 10% peab ruume heas seisukorras olevaks. Tulemused viitavad vajadusele
parandada keskuste fllsilist ligipaasetavust, tagada suuremad ja mitmekesisemad ruumid,
investeerida Ouealade arendamisse ning tugevdada tdotajate turvalisust ja riskianalUisi
rakendamist.

79% noortekeskusi killastab pdevas kuni 20 noort. 55% noortekeskustel on aastas vahemalt
3000 kulastajat. Kilastajate registreerimiseks kasutatakse kbige sagedamini Logiraamatuid,
kuid kogutavate andmete kvaliteet, analttsivbimekus ja kasutus on piiratud.

Noortekeskuste peamine sihtrihm on po6hikooliealised noored vanuses 7-15, kes
moodustavad keskuste kilastajate enamiku, kusjuures naiteks 52% keskustest suunab oma
tegevused peamiselt 7-11-aastastele ja 39% 12-15-aastastele. Vanemate noorte (16+)
kaasamine on noortekeskustele pigem valjakutseks osutunud. Keskuste hinnangul on
vanemate noorte puhul peamiseks véljakutseks huvide ja vajaduste muutumine ning ajaline
piiratus, mida sUvendavad piirkondlikud ja logistilised takistused, nagu ebapiisav
dhistransport. Roger Harti noorte kaasatuse redeli pdhjal tegutseb 33% keskustest tasandil,
kus otsuseid tehakse koos noortega, ja 26% tasandil, kus noored ise algatavad ja juhivad
tegevusi. Noorteinfo jagamisel kasutatakse enim sotsiaalmeediat, sealhulgas Facebooki,
Messengeri ja Instagrami, samuti koolidega tehtavat koost66d. Noorte lemmiktegevusteks on
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kokandusringid (48%), valjasdidud (36%) ja kunstilised t66toad (29%). Kokkuvdttes naitavad
andmed vajadust mitmekesistada tegevusi, parandada infrastruktuuri ja kaasata rohkem
personali, et vastata paremini nii nooremate kui ka vanemate noorte vajadustele ja
suurendada keskuste moju.

Enim kilastavad noortekeskusi noored vanuses 7—15 aastat. Keerulisemaks ja ressursside
piiratusest tulenevalt vahemoluliseks peetakse 16+ vanuses noorteni jdudmist.

Noortekeskused pakuvad noortele mitmekesiseid tegevusi, hagu avatud noorsootdd,
huvitegevused ja projektittd, kuid nende ulatus erineb maakonniti markimisvaarselt.
Huvitegevust pakub seejuures 81% ning mobiilse noorsoot6d (MONO) teenust 15%
keskustest. Vanemate noorte kaasamine on silmapaistvaks valjakutseks. Vo@imalike
pohjustena, miks neid vdhem on, tulid valja nt tbotajate kohati vahene kompetents ja
noortekeskuse piiratud ressursid, ebasobivad kaasamismeetodid ja pakutavad tegevused,
ebasobivad lahtiolekuajad, keskuse kehv asukoht. Ressursid ja kompetentsid on hasti tagatud
avatud ruumi ja noorteinfo pakkumiseks, ent arendamist vajab erivajadustega noorte
kaasamine ja vaimse tervise toetamine. Noortekeskustes kasutatakse enim lauaménge,
kunstitarbeid ja ké6givahendeid, kuid tehnika vajab sageli uuendamist. Virtuaalkeskkondi
kasutab noorsootd0 teenuse pakkumiseks 26% keskustest. 16+ noorte kaasamiseks soovivad
keskused pakkuda karjaarinGustamist, vaimse tervise tb6tubasid ja rahvusvahelisi projekte,
kuid selleks puuduvad vajalikud ressursid ja kompetentsid. Noorte vajaduste kaardistamine ja
sihtrihmale keskendumine on edasiste arenduste votmekohad.

Noortekeskuste (he tegevusena vaadati uuringuga ka rahvusvahelist noorsootddd.
Rahvusvahelises noorsootdds on osalenud 56% noortekeskustest. Sealjuures on paljudel
rahvusvaheline noorsootddkogemus just Erasmus+ ja/vdi ESK kaudu. Viimase kahe aasta
jooksul on 30% noortekeskustest osalenud véahemalt Gihes rahvusvahelises projektis. Sama
paljud on kaasanud vdi kaasavad rahvusvahelisi vabatahtlikke. Erasmus+ projektide kogemus
kasvdi taotlemisena on enamusel (72%) keskustest. Peamisteks takistusteks rahvusvahelises
noorsootdds osalemisel on keelebarjdédr, ressursipuudus ja varasemad negatiivsed
kogemused.

Nagu naha, on noortekeskuste olukord vaga erinev. Kisitluste ja vaatluste infot vdrreldes on
noortekeskused kusitluses erinevaid aspekte pigem tegelikkusest positiivsemalt kajastanud.
Vaatlejate hinnangul on soovid tdiendavate ressursside, teenuste ja vahendite osas
adekvaatsed voi pigem alahoidlikud. Seega tasub uuringu tulemustesse noorsootdo kvaliteedi
tdstmiseks ja Uhtlustamiseks vaga tsiselt suhtuda.
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