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SISSEJUHATUS

Eestis on vdlja kujunenud tugev munitsipaalhuvikoolide traditsioon—peamiselt muusika-, kunsti- ja
spordikoolid—millel on pikk ajalugu ja kindlad tavad ja mis on avatud kdigile huvilistele. Sellist
sisteemi Laane-Euroopa riikides tldjuhul ei esine ja seetdttu on huvihariduse valdkonna vérdlev
kasitlemine on keeruline, kuna rahvusvahelistes uuringutes peetakse seda tavaliselt noorsootd6 osaks
ning selle ajalooline areng ja t66tajate identiteedid on riigiti vaga erinevad. Paljudes riikides on
huvitegevus (ingl extracurricular activities) laialdaselt kadttesaadav enamikule lastele ja noortele,
samas kui professionaalsele arengule suunatud huviharidus on mdeldud vdhestele pihendunud
Oppijatele.

Eestis on huvihariduse valdkond mdénevdrra korrastamata. Olukorda pingestab konkurents era- ja
munitsipaalsektori vahel ning jarelevalve nork kvaliteet. Huvikoolides té6tavad erinevad Gppe- ja
kasvatustegevusega seotud spetsialistid - Opetajad, kutsedpetajad, treenerid, noorsoottotajad, keda
kdesolevas uuringus nimetatakse koondnimetusega “huvikooli to6taja.” Té6le asumise tingimused ja
ametikoha kompetentsinduded maarab riiklikes huvikoolides kohalik omavalitsus kui noorsoot66
korraldaja voi tooandja. Tavaliselt eeldatakse huvikooli Opetajalt Opetatavale erialale vastavat
pedagoogilist kdrg-, kutsekesk- v&i keskeriharidust. Noortevaldkonna uues arengukavas?® on seatud
eesmargiks minna Ule erialase kvalifikatsiooni kohustusele, réhutades vajadust professionaalsema ja
Uhtsema lahenemise jarele huvihariduses.

Eestis on hinnanguliselt 12 300 osa- voi tdiskoormusega noortevaldkonna to6tajat. Noortevaldkonna
tootajatest on huvikooli Opetajaid 43%, treenereid 28%, huvitegevuse juhendajaid 15% ja
noorsootdo6tajaid 14%. Noortevaldkonna tootajatest on huvikooli Opetajaid 43%, treenereid 28%,
huvitegevuse juhendajaid 15% ja noorsootddtajaid 14%. Ehkki huvikoole ndhakse riiklikult
noortevaldkonna osana, naitas noortevaldkonna uuring selgelt, et huvikooli td6tajaskond ei ole
sellega ndus ja end soovitakse identifitseerida haridustdotajatena.

Selle uuringu eesmargiks on teha valjavote ja miniuuring laiemast Noortevaldkonna té6tajaskonna
uuringu? jaoks kogutud andmestikust, keskendudes huvikoolide t66tajatele ja juhtidele. Nende kahe
rihma puhul keskendutakse peamiselt nende t66 sisu ja korraldust, tootajate vaartustamist ja
enesearengu voimalusi ning motivatsiooni puudutavatele kisimustele.

Huvihariduse tootajaskonna miniuuring on vajalik huvihariduse tervikpildi loomiseks ja laiema
kultuuri erialade huvihariduse ja jarelkasvu uuringu alusandmestikuks. Kultuuriministeeriumi poolt
tellitava laiema uuringu eesmark on vastata kisimusele, milline on tantsu, kunsti ja muusika erialade
huvihariduse dppesisu ja Oppe slisteemsuse vastavus haridustee erinevate tasandite ootustele ning
millised on nende erialade jarelkasvu slisteemse haridusteekonna tugevused ja nérkused. Kaesolev
miniuuring annab planeeritavasse uuringusse sisendi, andes (ilevaate huvikoolide tdd6tajaskonna
téotingimustest ja motiveeritusest.

1 Haridus- ja Teadusministeerium. (2021). Noortevaldkonna arengukava 2021-2035.
https://www.hm.ee/media/1492/download
2 Balti Uuringute Instituut. Noortevaldkonna tootajaskonna tootingimused. (2023).

https://www.ibs.ee/publikatsioonid/noortevaldkonna-tootajaskonna-tootingimused
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Teoreetiline raamistik

Huvihariduse valdkonnas, nagu kdigis teisteski organisatsioonides ja ettevdtetes on oluline p6oérata
tahelepanu iga t6otaja motiveeritusele, sest see on seotud t66 tulemuslikkusega ning tootajate
rahuloluga. Lisaks on motiveeritud to6tajate koordineerimine ja juhtimine lihtsam ning t8husam.3
Tootaja motiveerimist on oluline vaadelda mitmekiilgse protsessina, kus iga to6taja on indiviid, kellel
on erinevad vajadused ja kelle eesméarkide saavutamiseks vajalik protsess voib samuti erineda.?
Siinses uuringus oleme tootajate palga ja palgaootuse (vt alaptk 1.4) ning téémotivatsiooni (vt alaptk
2.4) analllsimisel kasutanud kaht levinud motivatsiooniteooriat.

Esiteks kasitlesime toomotivatsiooni analllsimisel Frederick Herzbergi kahe teguri teooriat, mis
selgitab t66tajate motivatsiooni kahe tegurite rilhma - higieenitegurite ja motivaatorite kaudu.’
Higieenitegurid h6lmavad elementaarseid té6aspekte nagu Giglane palk, tootingimused, juhtimise
kvaliteet ja inimsuhted. Nende puudumine pd&hjustab rahulolematust, kuid nende olemasolu ei
suurenda otseselt motivatsiooni, sest neid peetakse iseenesestmdistetavaks. Motivaatorid on
seevastu tegurid, mis tdstavad rahulolu ja innustavad to6tajaid, nagu naiteks vastutuse usaldamine,
enesearengu voimalused, huvitav t66 ja tunnustus. Herzberg rohutab, et enne kui motivaatorid
saavad efektiivselt toimida, tuleb kdrvaldada rahulolematust tekitavad kehvasti taidetud
hiigieenitegurid.

Teiseks lahtusime to6tajate tasu anallilsimisel jarelduste tegemisel J. Stacey Adamsi digluse teooriast,
mille kohaselt mdjutab tootajate motivatsiooni nende tajutud diglus panuse ja saadava tasu suhtes
ning vardlus kolleegide tasuga.® Adamsi hinnangul peavad t66tajad tundma, et nende saadav tasu on
olemuslikult Giglane ja proportsionaalne nende panusega. Samuti on oluline, et nad tunnetaksid oma
tasu sarnasust kolleegide omaga.

3 Mahmoud, A. B., Fuxman, L., Mohr, I., Reisel, W. D., Grigoriou, N. (2021). ,We aren't your reincarnation!“ Workplace
motivation across X, Y and Z generations. International Journal of Manpower 42(1): 193-209.

4 Armstrong, M. (2019). How to Manage People (4th ed.). Kogan Page.

5 Herzberg, F. I. (1966). Work and the Nature of Man. World Pub. Co., Cleveland.

6 Adams, J. S. (1963). Towards an understanding of inequity. The Journal of Abnormal and Social Psychology 67(5): 422—436.



1. HUVIHARIDUSE TOOTAJASKOND

Kdesolevate kisitlusandmete kirjelduse aluseks on vBetud Haridus- ja Teadusministeeriumi tellitud
ning Balti Uuringute Instituudi labiviidud ,Eesti noortevaldkonna tdotajaskonna té6tingimused”
uuringuaruanne.” Uuringust on kaasatud huvihariduskoolides tegutsev valimi alajaotus. Uuringus
(ning ka kaesolevas miniuuringus) kasutati kaht andmestikku — kisitluse vastuseid, millele vastasid
valdkonnas t66tajad ning kisitluse vastuseid, millele vastasid valdkonna té6andjad. Miniuuringu valim
on piiritletud jargnevalt:

e ToOOtajate puhul kasutati noortevaldkonna téotajaskonna ametiriihma ,huvikooli 6petajad”
(N = 263). Noortevaldkonna tootajate puhul, kes té6tavad mitmel tédkohal, sai tdpsema
piiritluse kriteeriumiks, et valimisse paadsevad need, kes tootavad peamiselt huvikoolis.
Loplikuks tootajate valimiks kujunes 245 vastajat.

e To0Oandjate hulgas keskenduti noortevaldkonna té6tajaskonna todandjatele (N = 201), kus
piiritleti peamine tddorganisatsioon huvikoolina (sh era- ja riiklikud huvikoolid) ning
toovaldkond tantsu-, muusika- vGi kunstialana. Loplikuks valimiks kujunes 83 vastajat.

Voimaluse korral vorreldi era- ja munitsipaalkoole. Riihmad moodustati to6tajate koolitiilibi jargi:
kohalikus omavalitsuses ja selle hallatavates asutustes tootavad inimesed moodustasid
munitsipaalkoolide rihma (N = 203) ning eradiguslike mittetulundusiihingute ja osalihingute to6tajad
erakoolide rihma (N = 34). Valimist jaeti valja tootajad, kes kuulusid teistesse kategooriatesse.
Olulised erinevused on valja toodud vastavates alapeatiikkides. Siinkohal on oluline réhutada, et kuigi
vélja on toodud peamised statistilised erinevused, on riihmade suurused vaga ebavdrdsed, mistottu
ei tohiks analliiside p&hjal teha laialdasi jareldusi. Kill aga saab saadud teavet kasutada edasiste
uurimiskisimuste valjatootamise sisendina.

Kisitlustulemuste jooniste tulemused on Umardatud tdisarvudeni, mistottu vdivad joonistel
kajastatud tulemused erineda mdne protsendipunkti vorra 100%-st. Mdne kisimuse puhul oli vGimalik
markida mitu vastusevarianti ning nendel puhkudel moodustub kdigist vastustest kokku rohkem kui
100%.

1.1 Uuringus osalenud to6tajaskonna sotsiaal-demograafilised
tunnused

Sooline ja ealine jaotus

Kisitlustele vastanud huvihariduse té6tajaskonna saab Gldistatult jaotada kaheks: t66andjateks ja
tootajateks. Nii toédandjate kui ka tootajate puhul ilmnes, et huvihariduse to6tajaskonna seas
domineerivad naised. Nimelt on 83-st kisitletud tédandjast vaid 16% ning huvihariduse té6tajatest
(N=245) 18% mehed. To6tajate ja td6andjate sooline ja vanuseline jaotus on esitatud jooniselJoonis
1.

7 Balti Uuringute Instituut (2023).
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Joonis 1. Té6tajate (N = 245) ja té6andjate (N = 83) sooline ja vanuseline jaotus kiisitlusele vastanute seas (%)

Nii tootajate kui ka tooandjate puhul on kdige esindatum vanusegrupp vahemikus 46-60 eluaastat.
Seejuures on 53% tootajatest ning 61% tddandjatest vanemad kui 46-aastased. Seega on nii
tootajaskonnas kui ka juhtkonnas tugevalt esindatud keskealised ja vanemad naised.

Vordlus era- ja munitsipaalkoolide vahel néitas, et erakoolide tdotajad on statistiliselt oluliselt
nooremad, keskmiselt umbes 10 aastat. Erakoolide tootajate keskmine vanus oli 38,4 (SD = 13,6),
samas kui munitsipaalkoolides oli keskmine vanus 48,5 (SD = 13,5). Samuti oli 21-30-aastaseid
erakoolide tootajaid valimis koguni 41%, samas kui samas eas munitsipaalkoolide to6tajaid vaid 14%.

Haridustase

88% kusitlusele vastanud huvihariduse to6tajatest omab kdrgharidust, seejuures on 60% omandanud
oma eriala magistri- voi doktorikraadi tasemel (Joonis 2). Huvihariduse to6andjatest on 48% magistri-
vOi doktorikraadiga ning kokku omab kdrgharidust 77% juhtidest. Vaid 11% tootajatest on kesk-,
keskeri- voi kutseharidus, tédandjate puhul on sama haridustaseme esindajate hulk poole suurem, s.o
22%.

Pohiharidus voi pohiharidus koos kutseharidusega | %%

. - . 0,
Kesk-, keskeri-voi kutseharidus L1y .o
Bakalaureusekraad véi rakenduskorgharidus | EGEG—_—_—— 2800

Magistri- voi doktorikraad 48% 60%
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Joonis 2. Té6tajate (N = 245) ja tééandjate (N = 83) hariduslik jaotus kiisitlusele vastanute seas (%)



Statistiliselt olulised erinevused ilmnesid ka era- ja munitsipaalkoolide vordluses haridustaseme osas.
Suuremal osal munitsipaalkoolide t66tajatest (63%, N = 203) on magistrikraad vGi sellega vordvaarne
haridus, vorreldes erakoolide té6tajatega (32%, N = 34). Samal ajal on erakoolides sagedamini
esindatud tootajad, kellel on bakalaureusekraad véi sellega vordvaarne haridus (53%, N = 34 vs
munitsipaalkoolides 26%, N = 203). Kuna suur osa erakoolide t66tajaid on méarksa nooremad, voib
seos viidata ka tdigale, et paljud neist ei ole veel jbudnud magistrikraadi omandada.

Erialane haridus ja kutse

Huviala dpe toimub Eestis huvikooli direktori kinnitatud dppekava alusel ja sageli eeldab 6petamine
erialase hariduse (nt muusikakoolis pilliGppeharidus) olemasolu.?

Ule poole kisitletud tédtajatest (s.0 68%) ning tddandjatest (s.0 57%) on markinud oma erialaseks
hariduseks pedagoogilise hariduse. 16% tootajatest ning 25% todandjatest on aga nentinud, et neil
puudub erialane haridus. Erialast kutset omab 52% kiisitletud tootajatest ning 41% todandjatest
(Joonis 3).

Noorsootédalane haridus [ 0,

Pedagoogiine harcs E—— 72

(%2}
=)
o
‘s Omandan noorsootdéalast haridust '(}n%"
=
(4]
c ; i A%
g Omandan pedagoogikaalast haridust Fl% P
i ) ; Y
Eiolekumabg | blells 270,
0,
Muu [l 10
0,
Jah 41% 24

()
2 0
E Omandamisel M 3%
(<]
c
g Ei, kuid on olnud (vajab uuendamist) l34°4.°/0
i

. 0,
Ei | e 550
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Tootajad (N=245) mTooandjad (N =83)

Joonis 3. Téétajate (N = 245) ja t66andjate (N = 83) erialase hariduse ja kutse olemasolu jaotus kiisitlusele vastanute seas (%)

Erialase hariduse osas margiti ,Muu” vastusevariandina pikaajalist petamiskogemust, lisaerialana
pedagoogika 6ppekava v&i pedagoogikakursuste Idbimist (nt Tartu Ulikooli huvihariduse dpetajatele
moeldud pedagoogikakursus; 160-tunnine Gpetajakoolitus). Moned vastajad on spetsialiseerunud
muusikale (nt Muusika ja Teatriakadeemia bakalaureusekraad viiuli erialal v6i muusikaline
korgharidus), mainitakse ka kunstialast korgharidust (nt Eesti Kunstiakadeemia magistrikraad).
Margitud on ka loodusteaduste Opetaja lisaeriala ning psiihholoogia hariduse omandamist.

8 Huviharidusstandard. (2007). RTL 2007, 27, 474. https://www.riigiteataja.ee/akt/12809661
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Era- ja munitsipaalkoolide tootajate vordluses esinesid statistiliselt olulised erinevused ka
pedagoogilise hariduse olemasolu osas. Erakoolide td6tajatest vaid 56% (N = 34) teatas, et neil on
pedagoogiline haridus, samas kui munitsipaalkoolides oli see osakaal 75% (N = 203). Teiste
erialahariduste vGi kutsete omandamises v3i olemasolus olulisi erinevusi ei taheldatud.

Tookeel ja -piirkond

Uurimuses osalenud huvihariduse to0tajatest 92% ning todandjatest 95% kdneleb oma igapdevase
tookeelena eesti keelt. Vene keele on oma esimeseks asjaajamiskeeleks markinud 7% tootajatest ning
4% td6andjatest. Muu tookeelt on markinud 1% té6andjaid ja 1% td6tajaid ning selle all on margitud
mitut téokeelt (,eesti, vene, inglise”; , eesti ja vene”). Registriandmetest selgub, et Eestis huvihariduse
valdkonnas tootavatest inimestest (N = 5906) konelevad peamise tookeelena eesti keelt 71%
tootajatest.® Seega on antud uurimuse jaoks kisitletud huvihariduse to6tajate hulgas Eesti keskmisest
enam eesti keelt kdnelevaid tootajaid.

Peamiseks toopiirkonnaks (Joonis 4) peab Tallinna 30% kisitletud huvihariduse to6tajatest ning 27%
tooandjatest. 15% tootajatest ja 13% tooandjatest markis enda tddpaigaks Harju maakonna.
Harjumaale jargneb enim esindatud to6tamise piirkonnana Tartu maakond. Kdige vahem on uuringus
esindatud Pdlvamaa, Valgamaa, Vorumaa ja Ldaanemaa huvihariduse toéo6tajas- ning juhtkond.
Toéoandjad said markida enda organisatsiooni toopiirkonnaks ka ,,kogu Eesti”, sellist varianti kasutas
5% kiisitletutest. Kui vaadata toopiirkondade jaotumist 2022. aasta registriandmete alusel (N = 4489),
siis ilmneb, et ligikaudu pooled huvitegevuse juhendajad ja treenerid tegutsevad Tallinnas,
huvikoolide dpetajatest ja noorsootdttajatest tegutseb seal peaaegu 30%.%°

Kuigi statistiliselt olulisi erinevusi era- ja munitsipaalkoolide to6piirkondades ei ilmnenud, on oluline
markida, et erakoolide t66tajad on selles valimis peamiselt koondunud suurematesse piirkondadesse.
44% tootab Tallinnas, 21% Tartu linnas, 15% Harju maakonnas, 9% Parnu linnas, 6% J6geva maakonnas
ning 3% Parnu ja 3% Viljandi maakonnas. Samas on munitsipaalkoolide t66tajad esindatud kdikides
linnades ja piirkondades. Seetdttu on vordluste tegemisel (nt tootasu) oluline arvestada, et tootajate
piirkondlik jaotus ei ole taielikult vorreldav.

9 Registriandmetes oli tookeele kohta teave kattesaadav vaid EHIS-e andmestikus, mist&ttu on tegemist tldvalimist vaiksema
valimiga.
10 Balti Uuringute Instituut (2023), Ik 37.
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Joonis 4. Téétajate (N = 245) ja tébandjate (N = 83) tédpiirkonna jaotus kiisitlusele vastanute seas (%)

1.2 Too6suhtevormid jatéokoormus

84% jaoks kusitletud tootajatest on tddtamine huvihariduse valdkonnas nende pdhitdodks. 83%
tootajatest markis seejuures, et neil on td6andjaga tdhtajatu todleping. 9% kisitletud huvihariduse
tootajatest on tool tdhtajalise lepinguga ning 7% toovotulepingu voi kasunduslepinguga. Era- ja
munitsipaalkoolide vahel t66suhtevormide osas erinevusi ei ilmnenud: 79% era- (N = 34) ja 85%
munitsipaalkoolide (N = 203) t66tajatest markisid, et huviharidus on nende p&hitdo. Kiill aga esines

11 Lugemise lihtsustamiseks on vertikaaltelje skaala esitatud tavaparase 100% asemel 35%-ni.

10



erinevus tddlepingutlilbis, kus vaid 50% era- kuid 89% munitsipaalkoolide t66tajatest tootas tahtajatu
toolepinguga.

Ehkki suurema osa huvihariduse tdotajate jaoks on to6tamine huvihariduse alal pShitegevuseks (s.o
84%), tootas 2022. aastal keskmiselt vaid 39% kiisitletutest tdiskoormusega (Joonis 5). Kui vastanutelt
uuriti, missugune oli nende tookoormus samal perioodil noortevaldkonnas laiemalt, selgus, et
tdiskoormusel tootajaid oli kokku 45%. Vordluseks voib vélja tuua, et kisitletud huvihariduse
tooandjatest tootas samal perioodil tdiskoormusega 72%. Kui aga tootajatest ligikaudu neljandik (s.o
23%) tootas 2022. aastal keskmiselt 20 tundi nddalas ehk poole koormusega, siis té6andjatest tootas
poole koormusega liksnes 8%.

. ) - 2%
Vahem kui 10 tundi nadalas 1%

o 16%
10 tundi nadalas (0,25 koormus) 11%
8%
- 23%
20 tundi nadalas (0,5 koormus) 50, 22%
0

30 tundi nadalas (0,75 koormus) 16%

- 39%
35-40 tundi nadalas (taiskoht) 45%
71%

Ule 40 tunninadalas MW 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B To6tajad tookohal (N = 245) B Tootajad valdkonnas (N = 245) B To6andjad (N = 83)

Joonis 5. Téétajate (N = 245) vastuste jaotused kiisimustele ,,Milline oli Teie té6koormus sellel t66kohal 2022. aastal
keskmiselt?“(t66tajad téokohal) ja ,Milline oli Teie té6koormus noortevaldkonnas 2022. aastal keskmiselt?” (téétajad
valdkonnas) ning té6andjate (N = 83) vastuste jaotus kiisimusele ,,Milline oli Teie té6koormus sellel téékohal 2022. aastal
keskmiselt?” (%)

Kisitlusest selgub, et kuigi 84% kusitletud huvihariduse tootajatest peab seda valdkonda oma
pohitdoks ning 83% omab tdhtajatut todlepingut, tootab tegelikult tdiskoormusega vaid 39% neist.
See kontrast viitab vdimalusele, et valdkonnas pole piisavalt tdistd0ajaga positsioone saadaval voi pole
vOimalik palgata suuremal hulgal taiskoormusega to6tajaid. Tdaiskoormusega huvihariduse tdotajate
osakaalu suurenemine 45%-ni laiemalt noortevaldkonnas viitab seejuures asjaolule, et osa to6tajatest
on palgal mitmes kohas vGi kombineerivad erinevaid ametirolle.

Era- ja munitsipaalkoole vorreldes ei ilmnenud téokoormuses statistilisi erinevusi todkohal ega
valdkonnas té6tamises, ehkki munitsipaalkoolides on kehtestatud Uhtselt tdiskoormusena 35 tundi
nadalas ja erakoolides vdib olla tdiskoormuse madaras erisusi. Tdiskoormusel tdé6tas valdkonnas 41%
era- (N = 34) ja 46% munitsipaalkoolide (N = 203) t6o6tajaid ning Uhel téckohal 38% era- ja 39%
munitsipaalkoolide to6tajaid. Mitmel kohal té6tas 41% era- ja 40% munitsipaalkoolide to6tajatest.
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Vaike taiskoormusega tootajate osakaal ja suur mitmel kohal té6tajate hulk viitab olukorrale, kus
kindla huviala dpetajale ei ole véimalik Ghes huvikoolis tdiskoormusega t66d pakkuda. See tekitab
keerulisemad tingimused heaks juhtimiseks: juhid on vdhem motiveeritud panustama osakoormusega
tootaja vadrtustamisse ja korralikku tagasisidestamisse. Registriandmete alusel on kahel t6okohal
té6tamine levinuim just huvikooli Opetajate (24%, N = 3869) ja treenerite (23%, N = 3187) seas. Sellest
vOib jareldada, et mitmel to6kohal to6tamine on seotud té6koormusega, aga ka palgastabiilsuse
hoidmisega.*?

1.3 Staaz noortevaldkonnas

Tootajatelt kisiti todalase staazi kohta nii konkreetsel ametikohal, organisatsioonis kui ka valdkonnas
ning téoandjatelt uuriti nende juhipositsiooni staaZi kohta organisatsioonis (Joonis 6). 63% kusitletud
noortevaldkonna té6tajatest on tootanud valdkonnas kiimme vGi rohkem aastat ning ligikaudu pooled
tootajatest on sellise staaZiga nii oma praeguses organisatsioonis kui ametikohal. Ka kdsitletud
todandjatest on noortevaldkonnas kiimme ja enam aastat tdootanud pooled vastanutest. Kui
tooandjatest 16% on valdkonna tooturul aktiivsed olnud 7-9 aastat, siis kisitletud to6tajate hulgas on
sama pikalt tegutsejaid 10%. 16% kusitletud tootajatest ja 18% todandjatest on seejuures ametit
pidanud 4-6 aastat. Kui vaid viimased kolm aastat on valdkonnas viibinud 8% tootajatest, siis
téo6andjate hulgas on see protsent poole suurem (s.0 16%). Seega on huvihariduse valdkonnas nii
tootajate kui ka todandjate kujul suur hulk pikaajalise kogemusega asjatundjaid. Et valdkonnas on uusi
tulijaid rohkem just to0andjate seas, viitab sellele, et valdkonnas vdib juhtkonna vahetus toimuda
sagedamini kui tootajate hulgas.

Vorreldes era- ja munitsipaalorganisatsioone, ei ilmne erinevusi to6tajate staaZi osas valdkonnas ega
organisatsioonis, kuid erinevused avalduvad t66kohal oldud aja pikkuses. Erakoolide to6tajad on oma
praegusel tédkohal olnud liihemat aega — vaid 26% neist (N = 34) on té6tanud Ule 10 aasta, samas kui
munitsipaalkoolides on see nditaja 54% (N = 203). Tuleks arvestada, et eraorganisatsioonide
tootajaskond on oluliselt noorem, kuigi valdkonnas ja organisatsioonis to6tamise kestuses erinevusi
ei esine.

Kokkuvottes naitab andmestik, et huvihariduse valdkonnas on t6otajad ja tdédandjad oma
ametikohtadel pikaajaliselt pusivad, mis tagab stabiilsuse ja kogemuste jarjepidevuse. Samas voib olla
oluline soodustada uute spetsialistide liitumist valdkonnaga, et tagada valdkonnas noorte pealekasv
ja varskus lahenemisviisides. Lisaks markeerib see, et organisatsioonisisene edasi liikkumine
karjaariredelil on noortevaldkonnas pigem harv.

12 Balti Uuringute Instituut (2023), lk 39.
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Joonis 6. Téétajate (N = 245) vastuste jaotused kiisimustele ,Kui pikalt olete té66tanud senisel té6kohal?“(té6tajad tébkohal),
,Kui pikalt Te olete toé6tanud senises organisatsioonis?” (téétajad organisatsioonis) ja ,Mitu aastat Te olete
noortevaldkonnas t66tanud?” (té6tajad valdkonnas) ning té6andjate (N = 83) vastuste jaotus kiisimusele ,Kui kaua Te olete
organisatsioonis juhipositsioonil olnud?“ (%)

1.4 Palk ja palgaootus

Huvihariduse miniuuringu aluseks oleva Noortevaldkonna uuringu kisitluse ldbiviimine algas 2022.
aastal. Eesti keskmine brutokuupalk oli 2022. aastal 1685 eurot, kolmanda kvartali p&hjal meestel
1846 ja naistel 1495 eurot. Haridusvaldkonnas oli keskmine brutopalk 1705 eurot ning spordi ja
vabaajategevuste valdkonnas 1311 eurot.’*  Miinimumpalk oli 654 eurot kuus. Pdhikooli ja
glimnaasiumi Opetaja tootasu alammaar taistodajaga téotamise korral oli 2022. aastal 1412 eurot
kuus.

Uuring naitas, et enamik Eesti noortevaldkonna to6tajatest, nende hulgas ka huvihariduse valdkonna
tootajad, saab Eesti keskmisest madalamat palka. Registriandmete jargi sai 2022. aasta teise poole
seisuga 85% laiema noortevaldkonna tootajatest alla 1500 euro palka, pooled tdotajatest (51%)
koguni alla 700 euro. Noortevaldkonna tddandjatest pooled said alla ja pooled ile 1500 euro
brutopalka, seega isegi juhtidest enamik said Eesti keskmisest vahem palka.

13 Statistikaamet. PA0O3: keskmine brutopalk ja t606j6ukulu
https://andmed.stat.ee/et/stat/Lepetatud tabelid Majandus.%20Arhiiv__ Palk%20ja%20toojeukulu.%20Arhiiv/PA003
14 Pghikooli  ja gimnaasiumi  Gpetaja  to6tasu alammaar. (2021). RT I, 08122021, 24.

https://www.riigiteataja.ee/akt/123122023039

13


https://andmed.stat.ee/et/stat/Lepetatud_tabelid__Majandus.%20Arhiiv__Palk%20ja%20toojeukulu.%20Arhiiv/PA003
https://www.riigiteataja.ee/akt/123122023039

Huvihariduse too6tajate palgad olid veidi kdrgemad kui kogu noortevaldkonna vastavad naitajad.
Tootajad raporteerisid, et nende brutotasu, ehk lepingus fikseeritud tasu enne tulumaksu arvestamist
jaab alla 700 euro 27% juhtudest (Joonis 7). Veerand too6tajatest sai palka vahemikus 1001-1300 eurot,
ja viiendik vahemikus 701-1000 eurot. Ule 1500 euro palka said vaid 5% vastanutest, 7% ei soovinud
vOi osanud vastata. Era- ja munitsipaalkoole vérreldes palgatasemes statistiliselt olulisi erinevusi ei
ilmnenud. Seega ligikaudu veerand sektori to6tajatest said miinimumpalka ja vdaga vaheste tootajate
palk kiindis p&hikooli ja glimnaasiumi 6petaja tootasu alammadra (2022. aastal 1412 eurot) ligi, veel
vaiksem osa riigi keskmise palgani.

) 27%
Vahem kui 700 eurot 11%
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701-1000 eurot 16%
12%
25%
1001 - 1300 eurot 39%
1%
16%
1301 - 1500 eurot 22%
10%
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. . . . 7%
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5%
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B Tootajad (N = 245) B Tootajate palk tddandja kohaselt (N = 83) B Too6andjad (N = 83)

Joonis 7. Téétajate (N = 245) vastuste jaotus kiisimusele ,Kui suur on Teie brutotéétasu (enne tulumaksu mahaarvamist
lepingus fikseeritud tasu) sel toGkohal?” ning té6andjate (N = 83) vastuste jaotus kiisimustele ,,Milline on Teie organisatsiooni
noortevaldkonna téétajate keskmine brutotéétasu tdiskoormusena arvestades?” (té6tajate palk té6andja kohaselt) ja , Kui
suur on Teie brutotéétasu (enne tulumaksu mahaarvamist lepingus fikseeritud tasu) sel té6kohal?” (%)

J. S. Adamsi digluse teooria jargi vordlevad to6tajad oma panuse ja saadava tasu suhet ning oma tasu
kolleegide tasuga ning ebavérdsuse tajumisel vaheneb nende motivatsioon.?® Adamsi sénul peavad
tootajad tundma, et tasu, mida nad saavad oma panuse eest, on olemuslikult diglane ning et nende
tasu on vorreldes panusega sarnane sellega, mida saavad nendega samalaadse to6valdkonna voi -
lesande esindajad. Seega on noortevaldkonna t66tajate motivatsiooni hoidmise ja noortevaldkonna
jatkusuutlikkuse perspektiivist oluline huviharidustootajate palkade alammaéara (htlustamine
vOimaluse piires. Paljud huviharidustdotajad ja valdkonna juhid peavad oiglaseks, et huvihariduse
Opetajate palgad peaksid olema seotud Uldhariduskoolide Opetajate palkade alammaaraga. Kuna
huvihariduskoolide 6petajad ndevad oma t60d sarnaselt teiste dpetajate t66ga, siis on neil keeruline
mdista, miks on nende palgatase niivord erinev.

15 Adams. J. S. (1963). Towards an understanding of inequity. The Journal of Abnormal and Social Psychology 67(5): 422—-436.
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Intervjuudest selgus, et nii huvikooli juhtide kui tootajate seas on inimesi, kes saavad huvikoolis
tootamist lubada endale vaid seetottu, et nende sissetulek ei soltu sellest. Naiteks raakis Uks
kunstikooli 6petaja: "Mina olen see inimene, kes klassikalises mottes ei peaks palga parast arutlema,
sest minul on hasti, mul on elukaaslane ja ma vdin seda t66d hobikorras teha. Aga vaartuse kisimus
jaab ju ikka, et mis on see pdhjus, et miks huvihariduse Gpetaja ei vGi olla samal pulgal, ja see ei
valjendu ainult palgakisimuses."

Tooandjad raporteerivad enda tootajate palgataset kdrgemaks tootajate poolt raporteeritud
brutopalgast. Kiisitlusele vastanud tddandjate sonul on nende tdétajate palgad enamasti (39%
juhtudest) vahemikus 1001-1300 eurot, sageduselt jargmisena 1301-1500 eurot (s.0 22%). Vaid 11%
téo6andjatest tunnistas, et nende juhitud asutuses makstakse taistd6aja eest miinimumpalka (alla 700
euro). Ule 1500 euro maksti palka 6% vastanud tddandjate juhitud asutustes, mis sarnanes enim
tootajate vastatud 5%ga.

Todandjate endi palgad on marksa suuremad. Ligi pooled (46%) vastasid, et nende brutopalk on iile
1500 euro. Ulejaanud kolmes palgavahemikus 700 ja 1500 euro vahel paiknes v&rdselt 10-12%
kusitletud juhtidest. Tahelepanuvaarselt lausa 17% t66andjatest teatasid, et saavad brutopalka alla
700 euro kuus. llmselt on siin grupis ka neid, kes on otsustanud asutuse majandusraskuste téttu
endale Uldse mitte palka maksta ja saavad sissetuleku suures osas mujalt. Nagu nditeks see huvikooli
direktor, kes kiisimusele to6koormuse suuruse kohta markis tdiendavalt: ,Teen koiki toid, mida
parajasti vaja. Endale palka ei maksa. To0tajad saavad palka. Dividende ei vota."

Tooandjad tajuvad, et vaikesed palgad nende juhitud asutustes on murekohaks. Kiisimusele, millised
tooga seotud kiisimused pakuvad teile kui té6andjale enim valjakutseid, margiti kdige rohkem (75%
83-st tébandjast) vastuseks ,to0tajate tootasu tdstmine piiratud eelarves".

Kisisime tooandjatelt ka selle kohta, millest nad t66taja tasustamisel enim lahtuvad. Ehkki vastamisel
lubati valida koik sobivad variandid ilma Ulempiirita, ei tekkinud selgeid aspekte, mida enamik
todandjaid arvestaks. Tooandjad vaitsid ligi pooltel juhtudel, et lahtuvad too6taja tasustamisel
organisatsiooni palgaastmestikust (Joonis 8).

Organisatsiooni palgaastmestik [ NINIIIuND D /3%
Erialane haridus [N /2%
Tootaja areng NG 0%
Erakordsed saavutused NN 29%
Erialane tookogemus NG 2 1%
Kutse olemasolu [ NG 17%
Staa? organisatsioonis voi tookohal [ 11%
Muu [ 15%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Joonis 8. Té6andjate (N = 83) vastuste jaotus kiisimusele ,Millest Iéhtute kBige enam té6taja tasustamisel? Palun valige kuni
kolm kéige olulisemat” (%)
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Erialast haridust hindavad kdrgema palgaga oma vaitel 42% kusitletud huvikoolide juhtidest, jargnesid
(vOrdselt 29%) to6andjate jaoks tootaja areng ja erakordsed saavutused. StaaZi hindab palgaarvestuse
komponendina kodigest 11% toodandjatest. Erialase hariduse, kutse ja kvalifikatsiooniga seotud
kiisimusi kdsitleme veel alapeatikis 3.1.

Muu vastusevariandi all margiti, et to6tasud maaratakse koigile téotajatele vordsetel alustel, sdltuvalt
tookoormusest, lepingust ja organisatsiooni rahalistest vGimalustest. Mainiti ka seda, et kdikidel
tootajatel on minimaalne tédtasu, mis on maaratud eelarve piires. Uks juht nimetas vdrdseid,
erisusteta palgamaarasid. Teine markis, et lahtub palga maaramisel riiklikest pedagoogide
palgamaaradest ja kvalifikatsiooninGuetest. Lisaks vOivad tootajad panustada erinevatesse
tegevustesse, nagu Urituste korraldamine ja Gppekavade koostamine ja nii ilmselt lisa teenida.

Huvikoolide t66andjate ja tootajate seas levib juba aastaid arutelu teemal, kas huvikoolide dpetajate
palk peaks olema seotud Uldhariduskooli dpetajate riikliku palgamaaraga. Mdnes Eesti piirkonnas on
selline seos juba loodud ja see tdstis huvikoolide palgataset. Uks intervjueeritud huvikooli juht on
kohalikul tasandil teinud pikalt lobitodd, et magistrikraadiga huvikooli Opetaja palk ja koormus
vordsustataks tldhariduskooli 6petaja riikliku miinimumpalgaga (bakalaureusekraadiga dpetaja saaks
sellest 10% vahem), ent kohaliku poliitika muutuvates oludes ei ole see veel dnnestunud.

Palgaootus on liks alateema, millest radkides tostatub huvikooli toé6tajate identiteedi teema. Ehkki
Eesti ametlik poliitika on ndaha huvikoole laiemalt noorsootd6 osana, on huviharidussektori to6tajate
seas sellele selge vastuseis. Nii huvikoolide juhid kui to6tajad véljendasid intervjuudes selgelt, et nad
ei pea end mitte noorsootddtajateks vaid haridustootajateks ning sellega seotult eeldatakse ka
palgataseme sidumist haridussektori kriteeriumitega. Uks erahuvikooli dpetaja ja juht t&i kdrgema
palgaootuse selgitamiseks vilja, et huviharidustootaja peab Uldhariduskooli dpetajast rohkemgi
pingutama, sest kui pohikooli peab laps vdi noor minema ka halva dpetaja phul, siis huvikooli jatab ta
kehva taseme puhul lihtsalt minemata. Noortekeskuste tootajate ja huvikooli Opetajate palga
vOrdsustamist pidas Uks intervjueeritu Giglaseks sel juhul, kui noorsoot66taja on vaga hasti ette
valmistatud ja suudab pakkuda noorele ka vaimse tervise tuge, mitte lihtsalt valvata nende tegevust
noortekeskuses.

1.5 Kokkuvote

Huvihariduse tootajaskonna seas domineerivad eesti keelt esimese toéokeelena kdnelevad naised:
kisitletud tédandjatest vaid 16% ning huvihariduse té6tajatest 18% on mehed. Ule poole téétajatest
ja toodandjatest on vanemad kui 46, kusjuures erakoolide tootajad on keskmiselt umbes 10 aastat
nooremad kui erakoolide omad. T66tajaskonna haridustase on vaga korge, (88% kdrgharidusega, 60%
magistri- v6i doktorikraadiga), kusjuures Gpetajate haridustase on ménevdrra kdrgem kui koolijuhtidel
ning munitsipaalkoolides marksa kdrgem kui erakoolides. Enamikul (kolmveerandil dpetajatest, ent
erakoolides vaid pooltel) on pedagoogiline haridus, veidi rohkem kui pooltel ka erialane kutse. 22%
tooandjatest ja 11% tootajatest omab vaid kesk-, keskeri- voi kutseharidust ning osa tunnistab erialase
hariduse puudumist, eriti erakoolides. See viitab vajadusele tdiendada erialast padevust ja tagada
pidevalt tdiendkoolituse voimalusi.

Tallinnast on uuringus osalenud huvihariduse dpetajatest 30% nii nagu ka koguvalimis. Geograafiliselt
on eraorganisatsioonide tdotajad koondunud suurematesse linnadesse, samas  kui
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munitsipaalorganisatsioonides on tdotajad Ule Eesti laiemalt jaotunud. Uuringus on mitte-
eestikeelsed huvihariduse to6tajad esindatud vahem kui kogu Eesti huvihariduses.

84% kusitletud Opetajate jaoks huvihariduse valdkonnas nende pdhitd6. Ometi on vaid 39%
Opetajatest t00! taiskoormusega, juhtidest 71%. Kui 89% munitsipaalkoolide Gpetajatel on tdhtajatu
tooleping, siis erakoolides on see vaid pooltel. Taiskoormusega to66tab kisitletud Gpetajatest vaid 39%
ja umbes sama suur protsent tootab mitmel kohal, peamiselt selleks, et tagada sissetulek. Erakoolides
on viahem tahtajatuid todlepinguid.

63% kusitletud noortevaldkonna to6tajatest ja 49% tdé6andjatest on té6tanud valdkonnas kiimme voi
rohkem aastat. Samal t66kohal pisimises on markimisvaarne erisus era- ja avaliku sektori vahel:
erakoolides t00tajatest on praegusel tookohal lle 10 aasta to6tanud veerand, munitsipaalkooli
tootajatest Ule poole Valdkonnas on nii todtajate kui todandjatena suur hulk pikaajalise kogemusega
asjatundjaid. Veidi rohkem liikuvust on t66andjate seas. Nooremate t66tajate vahesus, mis on eriti
ilmne munitsipaalkoolides, naitab jarelkasvu puudust ja voib mdjutada valdkonna jatkusuutlikkust ja
innovatsioonivdimet.

Huvihariduse valdkonna to6tajad saavad Eesti keskmisest tunduvalt madalamat palka, olulisi erinevusi
palgatasemes era- ja avaliku sektori vahel ei ilmne. T66tajad raporteerisid 27% juhtudest, et nende
brutotasu, ehk lepingus fikseeritud tasu enne tulumaksu arvestamist jaab alla 700 euro (miinimumpalk
oli vastamise ajal 654 eurot kuus). Veerand tootajatest sai palka vahemikus 1001-1300 eurot, ja
viiendik vahemikus 701-1000 eurot. Ule 1500 euro palka said vaid 5% vastanutest, kusjuures Eesti
keskmine brutokuupalk oli 2022. aastal 1685 eurot. Seega ligi veerand sektori t00tajatest said
miinimumpalka ja vdga vdheste tootajate palk kiilindis pShikooli ja gimnaasiumi Opetaja to6tasu
alammaara (2022. aastal 1412 eurot) ligi, veel vdiksem osa riigi keskmise palgani. Sellist erinevust
palgatasemes tajutakse labivalt ebadiglasena, sest huvikooli dpetaja t66 sarnaneb lldhariduskooli
Opetaja omale ning nGuab spetsiifilist kutset.

Toéoandjate palgad on veidi suuremad, ent vaid 46% vastasid, et nende brutopalk on {ile 1500 euro.
17% t60andjatest teatasid, et saavad brutopalka alla 700 euro kuus, moned jatavad Uldse palga valja
vOtmata, sest vahendeid on liiga vahe. 75% kiisitletud juhtidest peab voimetust palgatdusuks asutuse
suurimaks probleemiks. Palga maaramisel lahtuvad vastanud koolijuhid enamasti palgaastmestikust,
veidi vahem t006taja arengust voi saavutustest; Gisna vahe (vaid 11%) staaZist.
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2. HUVIHARIDUSE TOOTAJASKONNA TOOTINGIMUSED, -
KESKKOND JA MOTIVATSIOON

Selles peatiikis kasitletakse tootajate t60 sisu, téokeskkonda ja -korraldust, mille alusel t66andjad
tootajaid varbavad ning vaartustavad ning millega on seotud to6tajate motivatsioon. Peatiikk 1dppeb
kokkuvottega.

2.1 TO60 sisu, tookeskkond ja -korraldus

Tootajad on mitmete oma tooga seotud aspektidega vaga rahul (Joonis 9). Markimisvaarselt rahul
ollakse kolleegidega, vahetu juhiga, t606 sisuga ning tooga lldiselt, td0aja ja -tempoga. Veidi vahem
ollakse rahul toévahendite (digitaalsete ja flUsiliste), -tookeskkonna ja -koormusega, ehkki enamik on
nendega siiski pigem rahul. Selgelt kdige vahem rahul ollakse té6tasuga. Toendoliselt on nii
digitaalsete kui fliUsiliste toovahendite kui ka tookeskkonna puuduste puhul taas pOhjuseks
alarahastamine nagu ka palga puhul. Koormuste teema vajaks aga ldhemat sisse vaatamist ja anallisi,
sest todandjad ndevad taiskohast vdiksemaid koormusi suure probleemina ja to6tajatest veidi lle
viiendiku ei ole samuti oma koormusega rahul. Era- ja munitsipaalkoolide to6tajate rahulolus t66
aspektidega suuri erinevusi ei ilmnenud, kuid Uks aspekt paistis silma — enesearenguvdimalustega olid
erakoolide tootajad (59%, N = 34) markimisvaarselt vahem rahul vorreldes munitsipaalkoolide
tootajatega (77%, N = 203).

Kolleegidega 5 52%
Vahetu juhiga BB 5% 47%
TO0 sisuga 41%
Tooga Uldiselt 32%
Tookeskkonnaga 16% 30%
Tdoajaga 7% 24%
Tootempoga 7% 22%
Digitaalsete toovahenditega D 16% 22%
Flusiliste toovahenditega 15% 21%

Tookoormusega 14% 19%

Enesearengu voimalustega % 16% 18%

Toéotasuga 44%

N
)
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M Eioskadelda MEioleuldserahul MPigemeiolerahul ®Pigemolenrahul M Vagarahul

Joonis 9. Toéétajate (N = 245) vastuste jaotus kiisimusele ,,Kas olete rahul oma ...?“ (%)
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Intervjuudest tootajatega selgus, et koormuse ja palga osas on juhtidel vdaga erinevad strateegiad.
Moned juhid lasevad headel tootajatel anda taiskoormusest vahem tunde, ent maksavad siiski
taispalka, et palk oleks veidigi vastuvdoetavam. Moni teine juht aga ei usalda to6tajaid ja laseb neil teha
vaga detailseid aruandeid kontakttundide valiste t66tundide taitmise kohta. Ehkki tdiskoormusena
ndhakse munitsipaalkoolides ette 35 tundi, siis ndutud kontakttundide maar on erinev ja Opetajad
tajuvad koormuse suurust samuti vaga erinevalt.

Tooandjad said klsimustikus véimaluse valida kuni viis varianti, millised t66ga seotud probleemid
tema juhitud organisatsioonis esinevad (Joonis 10). Oli vaid Uks murekoht, mis paistab olevat
tooandjate vaatest Ulelldine. Nimelt vastas kolmveerand kisitletud huvikoolide juhtidest, et mitmel
kohal té6tamine on nende hinnangul probleem. Ehkki suurema osa huvihariduse t66tajate jaoks on
tootamine noortevaldkonnas pohitegevuseks (s.0 84%), tootas 2022. aastal keskmiselt vaid 39%
kiisitletutest tdiskoormusega (vt ldhemalt alaptk 1.2). 80% too6tajatest olid samas oma koormuse
maaraga kas rahul v6i vaga rahul. Siin tundub peituvat (iks vastuoludest huvikoolide juhtide ja
tootajate ootuste vahel: osakoormusega tootajatest suur osa on sellega rahul, ent té6andjate jaoks
on nende osakoormus valjakutse.

Mitmel to6kohal tootamine NN /5%
Ruumide seisukord NN 31%
Tootajate vahene soov vastutada ja otsustada I 30%
Tootajate ulekoormus NG 7%
Tehnilised vahendid t60 korraldamiseks oniganenud | 19%
Tootajate valjadppe voimaluste piiratus [N 18%
Ebakindel to6suhe ehk lihiajalised lepingud NN 16%
Tootajate ebapiisavad oskused I 12%
Pinged kolleegide vbi osakondade vahel I 11%
Seadusest tulenevaid ndudeid ei suudeta alati taita I 10%
Vahene voimalus maarata to6tempo ja intensiivsus Il 6%
Pidevalt muutuv tookorraldus Il 5%
Mittepaindlik toograafik W 4%
Tootajate konfliktid noorte voilastega I 4%

Muu N 17%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Joonis 10. Té6andjate (N = 83) vastused kiisimusele ,,Millised té6ga seotud probleemid esinevad Teie organisatsioonis? Palun
valige kuni viis kbige olulisemat” (%)

Uuringus kisiti ka neilt, kes té6tavad osakoormusega enda valikul (92 vastajat), mis pohjusel nad seda
teevad. Enim vastati (s.0 38%), et osakoormus annab rohkem aega isiklikeks tegevusteks voi annab
vaheldust (20%). Majanduslikel kaalutlusel t66tab omal valikul osakoormusega vaid 11% selle alagrupi
vastajatest (Joonis 11).
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Rohkem vaba aega isiklikeks tegevusteks | NNNNRNERESMEE 35%

Vaheldus ametikohtade vahel | NN 20%

Tootan pohikohaga teises valdkonnas, kuid t06ga
noortevaldkonnas teenin lisatasu

I 13%
Uhel ametikohal on vahe to6koormust | 14%

Majanduslikul kaalutlusel | 11%

Muu [ 6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Joonis 11. Osalise t66koormusega téétavate téétajate (N = 92) vastuste jaotus kiisimusele ,,Mis péhjusel Te téétate
osakoormusega?“ (%)

Teiste oma organisatsiooni probleemidena (Joonis 10) t6id té6andjad valja ruumide seisukorra (31%),
tootajate lGilekoormuse (27%) ja ka tootajate vahese soovi vastutada ja otsustada (30%; vt ldhemalt
ptk 3). Ulejaanud vilja pakutud probleemid ei paista olevat iildised, sest neid mainis vihem kui
viiendik vastanud to0andjatest. Tehniliste vahendite iganemist nagi probleemina 19%, t6otajate
vdljadppevdimaluste puudust 18% ja ebakindlat td6suhet 16% to6andjatest.

17% vastanud juhtidest kirjutasid, et viie olulisema probleemi seas on valjapakutud variantide korval
midagi muud. Siin sooviti taas rdhutada madalaid palku ja laiemalt finantsprobleeme, eelarvepuudust
lisatootajate palkamiseks, ringitooks sobivate ruumide puudust ja laiemalt ruumipuudust, noorte
vahesust voi nende liiga kdrgeid ndudmisi ja vahest koostood erinevate filiaalide vahel. Toodi vélja ka
noorte tootajate ebapiisavat kogemust, mis pdhjustab ebarealistlikke ootusi t66tingimuste ja Opilaste
osas. Erialases vaates toi liks juht spetsiifiliselt valja tantsuhuvihariduse piiratud valjundid, sh kisitava
vOistluste kompetentsi.

2.2 ToOOtajate varbamine

Kisisime huviharidussektori to6andjatelt, millistest t66le kandideerijate omadustest nad uute
tootajate palkamisel Idhtuvad (Joonis 12).

Huvikoolide juhtide vaitel Idhtuvad nad to6tajate varbamisel pea vordselt erialase hariduse ja erialaste
kompetentside olemasolust. Kolmanda olulise tegurina mainiti isikuomadusi, ménevdrra vihem
arvestatakse vaartushinnangute sobivust ja kandidaadi erialast td6kogemust. Uks vastaja mainis
,muu” vastusevariandi all t66taja motivatsiooni. Huvitav on markida, et kutse olemasolu ja staazi
peaaegu ei margitudki, ent tasub arvestada, et vastajatel lubati valida vaid kuni kolm kdéige olulisemat
aspekti.
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Erialane haridus I  65%
Erialased kompetentsid I  63%
Isikuomadused NG 55%
Vaartushinnangud NN 39%
Erialane tookogemus INNIIIINEGEGEGEGEGEGEGNGNGNNNN 3%
Kutse olemasolu NN 16%
Staaz organisatsioonis voi tookohal W 2%
Mitteerialased kompetentsid W 2%

Muu 0 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Joonis 12. Té6andjate (N = 83) vastuste jaotus kiisimusele ,Millest Idhtute kbige enam té6taja vidrbamisel? Palun valige kuni
kolm kdige olulisemat” (%)

Kuna kisitletud tootajatest kolmveerandil oli pedagoogiline kdrgharidus olemas voi hetkel
omandamisel, siis on vastavus td6andjate ootustele siin suuresti tdidetud. TOsiasja, et erialast haridust
veel rohkemad t66andjad ei tahtsusta, voib tuleneda sellest, et kusitluses osalenud huvikoolide
juhtide keskmine haridustase on madalam kui to6tajatel (magistri- voi doktorikraad 48% juhtidest vs
60% tootajatest). Erialane kutse oli napilt pooltel kisitletud tootajatel (ja 41% todandjatel), tookoha
leidmise vajadus seega huvihariduse sektoris to6tajaid kutset dra vormistama ei motiveeri.

Intervjuudes lisasid t6dandjad, et vaikeses kohas vdib uute tootajate valik olla vaga vdike. Pika
kogemusega muusikakooli juht Utles, et vahel on inimeste soov instrumenti dpetada suurem kui
suhtlusoskus ja sligavatest erialastest teadmistest ei piisa, kui suhtlus lastega ei toimi. Konkursiga v&ib
ilmuda palju soovijaid, ent juht peab vaga oluliseks vestlust, et |dhtuda valiku tegemisel eelkbige
isikuomadustest.

2.3 ToOOtajate vaartustamine

Uks vdimalus todtajaid vadrtustada on pakkuda neile lisahiivesid. Selles teemas on tddtajate ja
too6andjate vaited lGsna erinevad. Kuna vastajad esindasid erinevaid asutusi, st kisitlusele vastanud
tootajad ei toota samades asutustes, kus vastanud to6andjad, siis voib tegemist olla juhusega, aga
pigem tundub, et to6andjate ja to6tajate arusaam lisahlivede saadavalolekust ongi erinev (Joonis 13).

Vorreldes era- ja munitsipaalorganisatsioone, selgub, et pakutavad hiived on suuresti sarnased, kuid
esineb erinevusi kahes hives: paindlik t66aeg ning coaching, mentorlus ja kovisioon. Tunduvalt
rohkem erakoolide t66tajaid (62%, N = 34) kui munitsipaalkoolide td6tajaid (39%, N = 203) markis, et
nende tookohaga kaasneb paindlik to00aeg. Kuigi coachingut, mentorlust ja kovisiooni pakutakse
koikjal vahe, t6id eraorganisatsioonide too6tajad siiski rohkem (18%) vélja, et neile seda lisahlive
pakutakse, vorreldes munitsipaalorganisatsioonide to6tajatega (3%).
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Koolitustasude kompenseerimine m 74%
Paindlik tooaey | L 7206
Hooajalisus 1%33%
Lisahlved puuduvad mo 18%
Soéidukompensatsioon “ 40%
Taiendavad puhkusepéevad “ 33%
Tulemustasu | e 439
Rahvusvaheliste ldhetuste voimalus “ 33%

Organisatsiooni tervisekindlustus . go%’
Tasustatud tervisepaevad u%ll%
Spordikompensatsioon ‘6%"%

Todandja kompenseerib haiguslehe esimesed pdevad m 17%

Coaching, mentorlus, kovisioon m 16%

Ametiauto kasutamise voimalus Lzoé"%

s [, 7%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m T66tajad (N=245)  mTédandjad (N = 83)

Joonis 13. Téétajate (N = 245) vastuste jaotus kiisimusele ,,Millised on Teie to6kohaga kaasnevad lisahiived? Valige kéik, mis
kéivad Teie kohta” ja té6andjate (N = 83) vastuste jaotus kiisimusele ,Milliseid jérgmistest hiivedest Te pakute oma
tootajatele? Palun valige kGik sobivad variandid” (%)

Kui tootajad raporteerivad koolitustasude kompensatsiooni 43% vastustest, siis to6andjad lausa 74%
juhul. Sarnaselt ndevad to6tajatest paindliku té6aja voimalust 41%, todandjatest aga 72% vastanutest.
Sarnane vaade on ainult organisatsiooni tervisekindlustuse osas, kdikide llejaanud lisahlivede
saadavust hindavad tddandjad tunduvalt korgemalt. Eriti markantsed vahed on tulemustasu
pakkumise kohta (t6otajad 11% vs todandjad 43%); sGidukompensatsiooni kasutamise vdimalus
(tootajatest vaid 13% naeb sellist voimalust, to0andjatest aga 40% oma s6nul pakuvad seda) ja
tdiendavate puhkusepdevade saadavus (to6tajate arusaam 12%le pakutakse vs té6andjate vaates 33%
pakub neid). Igasuguste lisahlivede puudumist raporteerivad 18% kiisitletud to6tajatest ning kdigest
4% tddandjatest.

Vabade vastuste rubriigis kirjutasid to6tajad naiteks, et ei ole hiivedega kursis ja ei ole neid kasutanud;
et pakutakse pisteliselt mond koolitust; et pakutakse lisahlivena pikka puhkust, suureparast
joulupreemiat vGi tervisehivitist 100 eurot aastas; toetavat téokeskkonda. Mitmel korral toodi
lisahlivedena vidlja meeldiv kollektiiv ja toredad kolleegid. Té6andjatest kommenteeris ks, et
ettevottel ei lahe veel nii hasti, et pakkuda lisahiivesid.
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Intervjuus kirjeldas Uiks kunstidpetaja, kuidas ta koolitas erialalihendusega koostd0s pooleaastase
mahuka tdiendkoolitusprogrammi, mida rahastas Rahandusministeerium ja kulud osalejale olid
minimaalsed. Osalenud Gpetajate soovil toimus kursus nadalavahetustel, set paljud kinnitasid, et ka
kord kuus olulisele tdiendkoolitusele tulemiseks peaks ta leidma endale ise asendaja ja tema palga
kinni maksma. Nii Kunstikoolide Liitu kui Tantsuhuvihariduse Liitu kiideti hea koolituste pakkuja ja ja
vahendajana.

Kisisime tooandjatelt, kuidas nende organisatsioonis vaartustatakse tootajate pihendumust ja
panust organisatsiooni (Joonis 14).

Tunnustatakse kolleegide ees NN /5%
Makstakse rahalist preemiat NN 52
Tostetakse tootasu N 34%
Parendatakse tootingimusi (uus arvuti, telefonvms) I 9%
Voimaldatakse osaleda rohkematel koolitustel NN 25%
Antakse vastutusrikkamaid ilesandeid N 24%
Pakutakse taiendavaid puhkepaevi I 15%
Edendatakse suurema vastutusega tookohale I 10%

Muu B 7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Joonis 14. Tééandjate (N = 83) vastuste jaotus kiisimusele ,Kuidas vddrtustatakse Teie organisatsioonis téétajate
plihendumust ja panust organisatsiooni? Palun valige kbik sobivad variandid” (%)

Enim mainiti kolleegide ees tunnustamist. Veidi lle poole (52%) tddandjatest mainisid rahalist
preemiat ja kolmandik tootasu tOstmist. Populaarsuselt jargmised panuse ja plhendumise
vaartustamise meetmed olid t66tingimuste parandamine uue té6vahendi soetamise ndol, rohkemate
koolituste voimaldamine ja vastutuse maara t6stmine. Lisaks mainisid vabade vastuste real mitmed
tooandjad, et kahjuks rahalise tunnustamise véimalused puuduvad, vGi siis et makstakse véimaluse
korral. Uks tédandja tunnistas, et tunnustussiisteemi ei ole tema juhitud asutuses vilja té6tatud.

Kisisime ka intervjuudes todandjatelt, kuidas nad tootajaid vaartustavad. Uks huvikooli juht kisis
parast pausi, mida see vaartustamine tdahendab. Parast moningat jarele modtlemist tunnistasid
koolijuhid, et vaartustamise statuut puudub, ent kui moni Gpetaja saab nditeks linnalt voi riigilt
tunnustuse voi tiitli, siis siiiakse kooki, margatakse ka Opilaste saavutusi ja tdhistatakse Opetajate
siinnipdevi. Rahaliste preemiate vGimalus puudub. Tootajad Gtlesid intervjuudes, et vaartustamist
tajuvad nad enim siis, kui lapsed Utlevad, et on Opetajalt midagi saanud, ka lapsevanemate tagasiside
on mdjuv. Juhtide poolt ootavad nad selget t66suhet, enesearengu toetamist ja tunnustamist ning et
ka Opetaja lisategevusi aktsepteeritaks. Huviringi peavad dpetajad vaid vahendiks noore vormimisel
ja juhid ning Opetajad voiksid koos avatult radkida, mis on huvikooli tervikmissioon ja kuidas dpetajaid
toetada parima terviku loomisel.

Tootajatel paluti ka vastata erinevatele to6ga rahuloluga seotud vaidetele (Joonis 15).
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Tunnen oma tdést tavaliselt ré6mu
Tunnen, et saan oma todiilesannetega histi hakkama
Tunnen, et minu t66s on piisavalt valjakutseid ja véimalusi
9% 41%
areneda
Saan korraldada oma t66d oma parima aranagemise jargi  [ieRZ) 40%

Olen saanud oma t60 tegemiseks piisavalt

valjadpet/koolitusi ja juhendamist i S
Toéoandja arvestab minu motteid ja uusi ideid 7% 36%
Ma saan noortelt piisavalt tagasisidet oma tdole 14% 25%
Ma saan vahetult juhilt piisavalt tagasisidet oma toole &% 19% 22%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mEioskaoelda mEiolelldsendus mPigemeiolendus MPigemndous M Taiestindus

Joonis 15. Téotajate (N = 245) vastuste jaotus kiisimusele ,Palun hinnake oma ndustumist jdrgnevate té6ga seotud
vdidetega“ (%)

Markimisvaarselt palju ndustuti sellega, et oma t66st tuntakse rodmu ning todillesannetega saadakse
hasti hakkama. Kdige vahem ndustuti vdidetega, et noortelt ja juhilt saadakse tagasisidet oma tddle.
Selles kiisimuses era- ja munitsipaalorganisatsioonide tootajate vahel erinevusi ei ilmnenud. Heal
tasemel tagasisidestamine on end t66l hasti tundmise ja motivatsiooni tekitamise (lioluline
komponent (vt Iahemalt 3.3 Tagasisidestamine professionaalse arengu toetamiseks), iima adekvaatse
tagasisideta ei tunne t66taja end ka vaartustatult.

Uks tdotaja tdi intervjuus vilja, et "ehkki raha ei padsta maailma, siis see tekitab ebavérdsuse tunde,
kui teed midagi hasti ja suure panusega, ent Uksiku inimesena ei ole kindel, kas paned (ldse vorsti
leiva peale." Ta lisas: "Mind hairib see mittevaartustamine. Mulle tundub, et tdna noor, kes teab oma
tugevusi ja milleks ta vGimeline on, ta ei jaa nii pikalt alavaaristamist taluma, et ta liigub sinna, kus
need asjad on rohkem tasakaalus."

2.4 Toomotivatsioon

Uurisime toodandjatelt, milliseid vdimalusi nad hindavad tootajate paremaks motiveerimiseks ja
toorahulolu suurendamiseks (Joonis 16). Selge juhtroll oli siin palga suurendamisel, mis annab taas
tunnistust, et to6andjad on teadlikud, et palgatase on liiga madal. Rohkem kui pooled t66andjad
hindavad vaga oluliseks ka preemiat heade t66tulemuste eest ning toetava meeskonna loomist.
Umbes kolmandik tédandjatest pidas oluliseks paindlikku to6aega, meeskonnadritusi, Uhiseid
vadrtushinnanguid ja kaasaegset tookeskkonda. Markimisvdarselt vahe tdhtsustati kutse voi
kvalifikatsiooni omandamise voimalust ja karjaarivéimalust tootaja motivatsiooni suurendajana.
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Suurem palk | INEG—_—_—TE  50%
Uksteist toetav meeskond | 3%
Preemia heade tootulemuste eest | NG 50
Paindlik tooaeg [ INNNNENEGGE 39%
Meeskonnairitused [ NN 35%
Kaasaegne ja hasti varustatud tookeskkond [ RN 34%

Uhised vaartushinnangud I 33%

Muud boonused: s6idu-, telefoni- voi
spordikompensatsioon

Noorte rohkusja huvi [ NNNREEEEE 3%

I 30%

Koolituste voimalus [ NN 25%
Pikaajaline toosune | 18%
Paremad enesearenguvoimalused [ 12%

Valdkonna parem maine tthiskonnas [ 11%

Kutse voi erialase kvalifikatsiooni omandamise voimalus

0,
tooajast Bl 6%
Rohkemate ja parema kvaliteediga tegevuste pakkumine
M 5%
noortele

Karjaarivoimalus Wl 4%
Tookoha lahedus kodule W 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Joonis 16. Té6andjate (N = 83) vastuste jaotus kiisimusele ,,Kui oluliseks peate jirgmisi véimalusi téétajate motiveerimiseks
ja té6rahulolu suurendamiseks? Palun valige kuni viis kGige olulisemat” (%)

Karjaari tegemise vahest tahtsustamist voib seletada sellega, et huvihariduse sektoris osalejad, nii
tootajad kui juhid, tajuvad intervjuude pohjal erialase karjaaritegemise voimalusi vaga ahtalt. Naiteks
muusikakooli pillidpetaja voiks soovi korral plitielda kas muusikakooli direktori kohale, vastutavale
rollile riiklikus erialaliidus voi koordineerivas asutuses, aga enamasti puudub dpetajatel selline soov.
"Huvikooli juhikoht pole Gpetaja jaoks karjaar, sest nii kaotab ta oma kutse," selgitas Uks dpetaja. Nii
ei nae ka huvikoolide juhid vdimalust todtajate karjaari edendamisele kaasa aidata. Mdned
intervjueeritud Opetajad on moelnud karjdari tegemisele, ent siis plaanivad nad jaada huvikooli
Opetajaks osakoormusega ja teha karjaari mujal. Ometi tuli fookusriihmast ka positiivne naide karjaari
tegemise voimalikkusest huvihariduses, kus huvikooli Opetaja motestas karjaari huvisektoris nii, et
alustas tantsubpetajana, siis korraldas festivali, edasi rahvusvahelise festivali, vorgustus ja sai
rahvusvahelise mentori koha.

Kisisime tootajatelt, mis on neid motiveerinud noortevaldkonnas té6tama (Joonis 17).
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Huvi teatud valdkonna (nt tantsu, muusika voi kunsti)

vastu
Soov arendada noori ja hoida nad aktiivsena 8% 54%
Véimalus suhelda huvitavate inimestega 13% 47%
Missioonitunne 13% 47%
Oma vastutuse tunnetamine 12% 46%
Mitmekulgne ja vahelduv t66 18% 43%
Véimalus suhelda noortega 17% 41%
Sobiv tooaeg 14% 41%
Valjakutseid pakkuv t66 19% 41%
Véimalus noortevaldkonna arengut mojutada 20% 40%
Hea keskkond isiklikuks arenguks ja
. 16% 38%
enesetaiendamiseks
Uldine huvi noortevaldkonna vastu 20% 35%
Kolleegid 21% 34%
Osakoormusega tootamise voimalus 22% 32%
Tootasu voi lisateenimise voimalus P 32% 14%
Noortevaldkonna tootajate tunnustamine 27% 27% 9%
Projektipbhiselt voi lihiaegselt tegutsemise vdéimalus 29% 27% 8%
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Joonis 17. Té6tajate (N = 245) vastuste jaotus kiisimusele ,Hinnake 5 palli skaalal, mis on Teid motiveerinud noortevaldkonnas
téétama?” (%)

Valdav enamus t3i motiveeriva tegurina esile huvi oma eriala vastu, samuti hinnati kérgelt sotsiaalseid
aspekte (nt soovi arendada noori, hoida neid aktiivsena ja voimalust suhelda huvitavate inimestega).
Kdige vahem motiveerivaks peeti tootasu voi lisateenimise vdoimalust, projektipdhist vai llhiajalist
tootamist ning téotajate tunnustamist. Selle kiisimuse puhul era- ja munitsipaalorganisatsioonide
tootajate vahel erinevusi ei ilmnenud. Seega leiavad huvihariduse valdkonnas to6tavad inimesed
peamiselt motivatsiooni oma erialasest huvist ja sotsiaalsetest ning noori arendavatest aspektidest,
samas ei ole nende jaoks motiveeriv kaasnev tasu, lihiaegne t66 vGi senine tunnustuse formaat ja
maht. Intervjuudes toodi vdlja, et ehkki rahastusliinkade taitmiseks on véimalik projekte kirjutada ja
seda oldakse liihiajaliselt ndus tegema, on pikem projektipdhisus demotiveeriv. Opetaja tunneb, et
peaks piisama sellest, et ta on hea Opetaja, projekte kirjutades raiskab ta oma annet ja tegeleb
kutset6o asemel projektijuhtimisega.
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Ligi pooled nimetasid vdga olulise motiveeriva pdhjusena ka missioonitunnet, koos "pigem on
motiveerinud" vastajatega teeb see kokku lausa 83% vastanud huvikoolide tootajatest. 85%
vastanutest peab pigem voi vdga oluliseks motivatsiooni osaks ka oma vastutuse tunnetamist, mis on
missioonitundele vdga lahedane, veidi veelgi isiklikum side t66 eesmargiga. Plsida keskmisest marksa
madalama palgaga, vaheste lisahilivede ja tunnustusega vastutusrohkel todkohal siiski motiveerituna
eeldabki vaga tugevat sisemist missiooni ja isikliku vastutuse tunnetust. Need on aga ressursid, millele
ei tohi pikalt toetuma jaada, sest madala tasu, vdaheste hiivede ja harva tunnustusega voib kaasas kaia
|abi pdlemine vai kibestumine.

Intervjuudes toodi lisaks vilja, et vdga motiveeriv oleks ka hariduse sisuline I6imimine. Naiteks
koolitustel vGiks huviGpetajad, Gldhariduse 6petajad ja noorsootddtajad kohtuda ja tegeleda tervikliku
Oppijakeskse vaatega.

Tootajate motiveerituse uurimiseks kiisisime, kas nad on viimase viie aasta jooksul kaalunud t66koha
vahetust. Tulemused naitasid, et 58% huvihariduse to6tajatest ei ole, 10% ei osanud vastata ning 32%
on kaalunud tookoha vahetamist. Seega, kuigi enamik huvihariduse t66tajaid on oma praeguse
tookohaga rahul, on siiski markimisvdaarne osa neist kaalunud toédkoha vahetamist. See viitab
olukorrale, et tooga seotud tegurid (nt tootingimused, karjadrivéimalused, rahulolu) vajaksid
tdiendavat tdhelepanu, et vahendada t66jou voolavust.

Ka era- ja munitsipaalkoolide v&rdluses ilmnesid erinevused, kus 56% era- (N = 34) kuid vaid 28%
munitsipaalkoolide té6tajatest (N = 203) on viimase viie aasta jooksul kaalunud té6kohavahetust.
IImselt on see selgitatav erakoolide keskmiselt nooremate to6tajatega, kes otsivad paremaid tingimusi
ja liiguvad peatselt edasi, kui ndevad, et sektor ei arene. Samuti oli kisitletute valimis erakoolide
tootajaid rohkem suurlinnadest, kus té6turul on rohkem valikudimalusi.

Tookoha vahetuse pdhjustena (Joonis 18) toodi peamiselt vdlja madalat palka, kuid ka vdhest
tunnustust, lisahlivede puudumist ja stressirohket t66d. Muu all margiti peamiste valjakutsetena t66
keerukust ja nahtavate tulemuste puudumist, ebaselgust t66koha tulevikus, puuduseid fiilsilises
tookeskkonnas, muutlikku té6koormust ja sellest tulenevat ebastabiilsust. Samuti toodi vilja
majanduslikud raskused, kuna modned on ise endale tddandjad, vanemate vdhest osalust ja
labipdlemist. ToOkohavahetuse motteid mojutasid ka pikad vahemaad t6dkoha ja kodu vahel ning
suurest tookoormusest tulenev stress. Moned tootajad kaaluvad ka karjadrimuutust voi soovivad
areneda teises valdkonnas, kuid tunnevad, et praegused to6tingimused parsivad nende arengut.
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Madalpalk [N /2%
Vahene tunnustus [N  33%

Puuduvad lisahtlived (tervisepaevad,
sdidukompensatsioon)

Liiga stressironke t66 [ NNRNRNRDEGEE 3%

I 33%

Tookoormus ei vasta mu ootusele | NG 24%
Vananenud tookeskkond | NN 23%
To6andja ei kompenseeri enesetaiendamise kulusid | R 21%
Tookorraldus ei voimalda enesetdiendamist [ I 18%
Keerulised suhted todandja voijuhiga NN 17%
Tookoht asub kaugel ja minu soitu ei kompenseerita [ 14%
Ebakindel todsuhe ehk lihiajalised lepingud [ 14%
Keerulised suhted kolleegidega | 13%
Erialase kvalifikatsiooni puudumine [ 10%
Tooaeg eivasta mu ootusele [ 9%
Vahe arendavtoo [ 9%
Toollesanded ei vasta mu ootustele [ 8%
Keerulised suhted noortega M 5%
Muu [ 23%
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Joonis 18. Té6tajate (N = 78) vastuste jaotus kiisimusele ,,Mis on olnud té6koha vahetusega seotud métte péhjus(ed)?” (%)

Toika, et tootajad tdid motiveerivate tegurite hulgas té6tasu asemel peamiselt esile huvi oma eriala
vastu ja missioonitunnet, ent pidasid madalat to6tasu oluliseks pShjuseks, miks nad on kaalunud
tookoha vahetamist, seletab hasti Herzbergi motivatsiooniteooria. Nimelt peab Herzberg diglast
tootasu motivatsiooniteguri asemel higieeniteguriks, mille madal tase pd&hjustab rahulolematust
(piisavalt, et kaaluda tookohalt lahkumist), kuid mille olemasolu ei kasvata otseselt tdotaja
motivatsiooni tema igapdevatoos, sest see peaks olema elementaarne.’” Fookusriihma intervjuus
toodi naide huvikoolide juhtide koolituselt, kus arisektorist parit koolitaja ptidis selgitada, et palk ei
saa olla peamine motivaator, radgime ka teistest teemadest. Ent osalejad ei suutnud muule
keskenduda ja tdid puuduliku rahastuse pidevalt debati keskmesse, sest tasu on nii vdhe, et
hiligieenitegur on tditmata ja keeruline on muule md&elda.

16 yastasid vaid need osalejad, kes on m&elnud viimase viie aasta jooksul té6kohavahetusele.

17 Mingil maaral voib seda teooriat vérrelda Maslow’ vajaduste plramiidiga, kus enne kdrgema taseme vajaduste
rahuldamist (nt eneseteostus) peavad olema tdidetud madalama taseme vajadused (fusioloogilised vajadused ja turvalisuse
vajadus).
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Uldiselt on aga huvikoolide té6tajaskond oma tédkohale Gisna lojaalne, 63% tddtajast on valdkonnas
kiimme voi rohkem aastat (vt ldhemalt alaptk 1.3). Kui noortekeskustes ndhakse t66kogemust sageli
hiippelauana tasuvamatele ametikohtadele liikumiseks, siis huvikoolides see loogika ei kehti. Pigem
on levinud tava, eriti munitsipaalhuvikoolides, t66tada dpetajana aastakiimneid jarjest.

Uks viikelinna muusikakooli 8petaja kommenteeris olukorda nii: "Meil on erakordselt pisiv kaader.
Kindlasti mitte palk ei m&juta seda. Kes siin juba kohal elavad, no kus sa ikka to66tad, kui sa siin elad.
Nad on otsustanud looduskaunis kohas elada rahulikku elu ja tahavad erialast t66d." Teine koolijuht
noustus, aga lisas, et on ka ise kdvasti pingutanud, et luua hea sisekliima, et miskigi tasakaalustaks
madalat palka. Kui kaadri vahest voolavust vGib naha positiivse margina, mis tagab kooli stabiilsuse,
siis on ka vOimalus, et see muudab koolijuhi passiivseks té6tingimuste parandaja ja Opetajate
enesearengu vedaja rollis. Samuti halvendab kahepoolne tunnetus, et tédkohale ei olegi head
alternatiivi, t00taja positsiooni palga- v6i muu motivatsioonipaketi teemalisteks labirdadkimisteks
juhiga.

Intervjuudes uurisime ka huvikoolide juhtide endi motivatsiooni kohta. Oma kohalt lahkuks ks juht
oma sonul siis, kui kohalikust omavalitsusest tuleks vaga ebasoosiv suhtumine, "ehkki sedagi on juba
tle elatud". Teine juht mainis, et toetustel ei ole enam kuhugi viheneda'® ja riigipoolne kaitumine
teeb kurvaks, sest lisaks erialastele teadmistele annab huviharidus lapsele ka empaatiavdoime ja
paastab lapsi. Mdnede valdkonda laiemalt motestavate tootajate ja juhtide motivatsiooni vahendab
tunnetus, et valdkond seisab paigal. Uks intervjueeritu t6i vilja, et (iha enam raagitakse riigis
Opilasekesksest Gppest eesmargiga kasvatada inimene, kes tunneb oma tugevusi ja loob seeldbi
onneliku elu. Ent see jaab ikka vaid jutuks, pariselt ei muutu Gpetusstiilis midagi ja ei ole ka ndha, et
tulevikus olukord muutumas oleks, sest ei ole isegi selgeid otsuseid ega lahendusteed, kuidas
muutuseni jouda. Perspektiivi puudumine mdéjub motivatsiooni parssivalt.

2.5 Kokkuvote

TooOtajate rahulolu td66ga on Uldiselt korge, eriti t606 sisu, kolleegide, vahetu juhi, tédaja ja -tempoga.
Vahem ollakse rahul toovahendite, téokeskkonna ja todkoormusega, ning kdige vahem ollakse rahul
tootasuga. Tooandjate ja tootajate arusaam lisahlivede saadavalolekust on vaga erinev. Enim
pakutakse hiivena koolitustasude kompensatsiooni (t66tajate andmetel 43%, té6andjad: 74%). Suurt
erinevust era- ja munitsipaalkoolide t66tajate rahulolu osas ei ole, ehkki erakoolide tdé6tajad olid
oluliselt vahem rahul enesearenguvdimalustega. Hiivede osas on erinev, et erakoolides pakutakse
marksa enam paindlikku té6aega ja veidi ka coachingut véi mentorlust.

Kolmveerandi kisitletud huvikoolide juhtidest jaoks on to6tajate mitmel kohal té6tamine probleem,
ent tootajatest enamiku jaoks see problemaatiline ei ole. Ehkki suurema osa huvihariduse tddtajate
(84%) jaoks on toé6tamine noortevaldkonnas p&hitegevuseks, to6tas 2022. aastal keskmiselt vaid 39%
kisitletutest taiskoormusega. Ligi kolmandik koolijuhtidest peab lisaks problemaatiliseks ka kooli
ruumide seisukorda ning tootajate vahest soovi vastutada.

Huvikoolide juhtidest kaks kolmandikkku ldahtub tdoOtajate varbamisel erialase hariduse ja
kompetentside olemasolust, lle poole hindavad oluliseks ka isikuomadusi. Kiisimus t66tajate panuse
vadrtustamisest tekitab todandjates kohati segadust. Enim kasutatakse kolleegide ees tunnustamist

18 Intervjuud on tehtud aastal 2023, mil huvihariduse pearaha véhendamise arutelusid valitsuses veel ei olnud.
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(75%), veidi Ule poole vdidavad, et maksavad ka rahalist preemiat. Markimisvaarselt vdahe tahtsustati
kutse voi kvalifikatsiooni omandamise véimalust ja karjadrivéimalust tootaja motivatsiooni
suurendajana.

Toomotivatsiooni uurimisel jareldus, et huvihariduse sektoris peavad tddandjad tootajate
motiveerimisel kdige olulisemaks palga suurendamist; samas tdhtsustatakse vahem
karjaarivoimaluste pakkumist, kuna nii juhid kui to6tajad tajuvad erialase karjaari voimalusi kitsalt.
Tootajate vastustest selgus, et neid motiveerib peamiselt huvi oma eriala vastu, valdkonna sotsiaalsed
aspektid ja missioonitunne, samal ajal kui to6tasu ja tunnustus mangivad motiveerimisel vaiksemat
rolli. Kuigi enamik to6tajaid on téokohaga rahul, on markimisvaarne osa neist (32%) viimase viie aasta
jooksul kaalunud to6koha vahetust, erakoolide (keskmiselt nooremad ja suuremates linnades elavad)
tootajad enam ja munitsipaalkoolide tootajad vahem. Peamised pohjused tookohavahetuse
kaalumiseks on madal palk, vdhene tunnustus ja stressirohke t66, mis viitab vajadusele parandada
tootingimusi, tosta tootasu, pakkuda selgemaid karjaarivéimalusi ning tunnustust, et vdahendada
t606jou voolavust ja ennetada labipdlemist. Kokkuvdttes on oluline silmas pidada, et kdik to6tajad on
erinevad ning neid motiveerivad erisugused tegurid, mida peaks jooksvalt silmas pidama siisteemse
juhipoolse tagasisisidestamise abil®® (vt Ihemalt alaptk 3.3).

19 Leemets, H. (2022). Uhe noorsootdé keskuse endiste noorsootéétajate tééit lahkumise péhjused. Tartu Ulikooli Viljandi
kultuuriakadeemia 16put66. https://dspace.ut.ee/handle/10062/82395
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3. HUVIHARIDUSE TOOTAJASKONNA ENESEARENG

Selles peatlikis anallitisitakse too6tajate kvalifikatsiooni, kutseoskuste ja vorgustamisega seotud
teemasid, uuritakse tootajate enesearendamise voimalusi ning kasitletakse tagasiside andmise
protsessi tootajate ja todandjate vahel. Samuti vaadeldakse enesearengu peamisi takistusi. Peatiikk
I6peb kokkuvottega.

3.1. Kvalifikatsioon, kutse ja vorgustumine

Nagu aruande esimesest peatlikis kirjeldatud sotsiaal-demograafilisest taustast ndha, on huvihariduse
alal tootajate haridustase vordlemisi korge (vt alaptk 1.1.2), koguni 60% kisitletutest on magistri- voi
doktorikraadiga ja 88% kdrgharidusega. Todandjate vastavad naitajad olid oluliselt madalamad: 48%
on magistri- voi doktorikraadiga ja 77% kdrgharidusega. Intervjuudest koolijuhtidega selgus, et
pedagoogilist kdrgharidust pigem ei peeta kooli juhtimiseks vajalikuks. "Ei tunne, et pean midagi
noorsootd6 valdkonnas lisaks 6ppima. Milleks pedagoogikatki? Ettevalmistus on piisav," arvas Uks pika
kogemusega koolijuht. "Koolijuhil on teised rollid kui Gpetajal," lisas teine koolijuht. "Ma olen kdll
olnud Gpetaja, aga koolijuhtimine eeldab teisi oskusi."

Koolijuhi kohale joutakse naiteks parast juhtimiskogemust kultuurisektoris vdi projektijuhina
riigisektoris, vahel ka perekondlikult vanemate t66d jatkates. Juhtimisalast haridust ja koolitusi ning
sellealase vajaduse teadvustamist voiks huvikoolide juhtide seas kindlasti rohkem olla, see annaks
aluse paremale juhtimisele.

Fookusriihma intervjuus arutlesime huvikooli to6tajatega ja ménevdrra ka juhtidega, kui palju erialane
haridus neid t6oks huvikoolis ette valmistas. Vastajad kurtsid, et Noukogude ajal ei Opetanud
korgkoolis keegi, kuidas noortega eesmargiparaselt tegeleda, puudus métestatus ja arutelu, milleks
huvikoole lldse vaja on. Hiljem on eriala mdtestamine korgkoolides vahehaaval arenenud, aga
tootajaskond on huvikoolides pika staazZiga.

"Kogu Gpetajaks kasvamine ja teekond algas siis, kui ma huvikooli t6dle laksin. Ma ei saa 6elda, et ma
oleks ulikoolis dpingute jooksul saanud mingeid olulisi aspekte, millega edasi minna," kirjeldas lks
Tallinna Ulikooli kunstidpetaja bakalaureuseharidusega kunstikooli dpetaja, kel magistridpe jii
lapseootel pooleli. Opetajaks kasvamine laks huvikoolis todtades aga tema s&nul ootamatult kiiresti,
samuti ka tutvumine valdkondlike probleemidega, mida oli lisaks Opetajatédle ootamatult palju ja
milleks ta ei olnud valmis.

Hariduse ja kutse vaartustamist mojutab kindlasti ka selle seos tootasuga. Nii tootajatelt kui
tooandjatelt kiisiti, kas nende endi palgatase on seotud erialase hariduse voi kutse olemasoluga
(Joonis 19).

Tootajatest 40% vastasid, et nende puhul see nii on. See kattub lsna tapselt eelmisele kiisimusele
vastanud juhtide 6elduga, kellest 42% vaitis, et nad arvestavad palga maaramisel té6taja haridusega.
(Kusitletud té6andjad ja tootajad on eri asutustest, seega need nditajad ei pea tingimata vastavuses
olema, aga protsendimadra sarnasus naitab trendi). Samas kisiti tootajatelt ka seda, kas nende
hinnangul on noortevaldkonnas t66tamiseks vajalik erialane kvalifikatsioon, st erialane haridus voi
kutse. Valdav enamik (86% tootajatest) arvasid, et see on vajalik.
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Joonis 19. Téotajate (N = 245) vastused kiisimustele ,,Kas noortevaldkonnas té6tamiseks on vajalik erialane kvalifikatsioon
(nt haridus véi kutse)?” (té6tajad - vajalik) ja ,,Kas Teie palgatase on seotud erialase kvalifikatsiooniga (nt haridus véi kutse)?”
(té6tajad - palgatase) ning tééandjate (N = 83) vastused kiisimusele ,Kas toétajate palgatase on seotud erialase
kvalifikatsiooniga (nt haridus véi kutse)?” (%)

Kui vaid 42% todandjatest vaadrtustab palga madramisel tootajate kvalifikatsiooni (vt alaptk 1.4), ent
seejuures domineerib arvamus, et kvalifikatsioon on t66taja varbamisel oluline (vt alaptk 2.3), siis siit
vOib otsida (ht tootajate motiveerimisega seotud probleemkohta. Seega on noortevaldkonna
tootajate todalane eneseareng ning selle pidev jdlgimine, toetamine ja tagasisidestamine, samuti
kvaliteetsete koolituste sisteemne pakkumine dlimalt vajalik, et to6andjad toetaksid tootajaid
professionaalsel teekonnal igakilgselt.

Palgataseme seose osas erialase kvalifikatsiooniga on kahtleval seisukohal nii t66tajad kui to6andjad
—vaid 40% tootajatest ja 54% td6dandjatest arvavad, et need kaks on omavahel seoses ning vastavalt
36% ja 43% arvavad, et seos palgataseme ja kvalifikatsiooni vahel puudub. Era- ja munitsipaalkoolide
tootajate hulgas esinesid selles kiisimuses erinevused. Vaid 24% era- (N = 34) ning 43%
munitsipaalkoolide tootajatest (N = 203) dtlesid, et nende palgatase on seotud erialase
kvalifikatsiooniga.

Ka ei usu tootajad, et erialane kvalifikatsioon neile té6kohal markimisvaarseid eeliseid pakuks (Joonis
20). Peamiselt usutakse, et see lisab rohkem teadmisi vGi oskusi valdkonna t60s, kuid muude hiivede
osas ei olnud kusitletud eriti optimistlikud. Muu vastusevariandi all margiti, et kvalifikatsiooni
olemasolu on huvihariduse 6petamisel ainus vdoimalus ja haridus aitab noori paremini toetada, véi siis
et kvalifikatsioonist tdhtsam on pihendumine. Samas on t66tajaid, kes ei nde huvihariduses erilist
kasu voi peavad (kvalifitseeritud vs kvalifikatsioonita to6taja) palkade erinevust solvavaks. TGstatati
ka sotsiaalsete garantiide teema ja toodi vilja Opetatava ala sisulise valdamise tahtsust.

Ka intervjuudes rohutasid t6dandjad, et tapne erialane kvalifikatsioon on huvikooli 6petaja puhul
valtimatu eeltingimus: "ei saa votta matemaatikadpetajat viiulit dpetama". Samas on haid Gpetajaid,
kellel ei ole diget kutset. Naiteks Muusikaakadeemias interpreedi eriala ldbinul ei ole Opetaja kutset,
aga ta vOib sobida vaga hasti Opetajaks, selleks puhuks vdiks olla véimalus vormistada muusikakooli
Opetaja kutse. Teine intervjueeritud koolijuht t&i naiteks pika dpetamiskogemusega paberiteta hea
kunstidpetaja, kes ei soovi minna enam eriala omandama, ent sooviks vormistada Opetaja kutse.
Selleks praegu hea vGimalus puudub.
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Rohkem oskusi voi teadmisivaldkonna toos N 64%
Suurem véimalus panustada valdkonna arengusse I 23%
Suurempalk NG 27%
Suurem voimalus eneseteostamiseks I 18%
Arvamusi ja hinnanguid arvestatakse rohkem I 15%
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Rohkem voimalusi rahvusvaheliseks tooks Wl 4%
Paremad toovahendid H 3%

Muu I 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Joonis 20. Té6tajate (N = 245) vastuste jaotus kiisimusele ,Kas Teie arvates annab erialane kvalifikatsioon (erialane haridus
vOi kutse) noortevaldkonnas téétades mingeid eeliseid? Valige kuni kolm kéige olulisemat eelist” (%)

Ka intervjuudes rohutasid t66andjad, et tapne erialane kvalifikatsioon on huvikooli 6petaja puhul
valtimatu eeltingimus: "ei saa votta matemaatikadpetajat viiulit dpetama". Samas on haid Gpetajaid,
kellel ei ole diget kutset. Naiteks Muusikaakadeemias interpreedi eriala labinul ei ole dpetaja kutset,
aga ta vOib sobida vaga hasti dpetajaks, selleks puhuks vdiks olla véimalus vormistada muusikakooli
Opetaja kutse. Teine intervjueeritud koolijuht t3i naiteks pika dpetamiskogemusega paberiteta hea
kunstidpetaja, kes ei soovi minna enam eriala omandama, ent sooviks vormistada Opetaja kutse.
Selleks praegu hea véimalus puudub.

Tootajatelt uuriti erialastesse organisatsioonide kuulumise ning selle kohta, kuidas see toetab nende
tooalast arengut (Joonis 21). Erialastesse organisatsioonidesse kuulub 55% ning ei kuulu 40%
kiisitletutest, 5% ei oska vastata. Peamisteks organisatsiooni kuulumise hiivedeks tédalases arengus
peetakse erialastel Uritustel ja koolitustel osalemist ning erialase infoga kursis olemist. Huvikoolide
tootajad on korge haridustasemega, ent mdéeldes tootajaskonna kérgele keskmisele vanusele, oleks
vaga vajalik ka teadmiste varskendamine, eriti ajas muutuvate pedagoogiliste [ahenemiste osas. Ehkki
koolitustasude kompenseerimine oli lisahiive, mille saamist raporteeris enim td6tajaid, oli neid siiski
vaid 43% (vt alaptk 2.3). Kui erialase organisatsiooni kaudu saavad kaks kolmandikku liikmetest
osaleda konverentsidel véi seminaridel ning koolitustel, samuti saavad 59% muus formaadis erialast
informatsiooni uuenduste v6i muutuste kohta, siis on selge, et erialased organisatsioonid katavad
vahemalt osaliselt vaga olulist vajadust ja neid tasuks toetada ja populariseerida.
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Osalen erialastel konverentsidel voi seminaridel | ENNENRNINGNGTNGNGNGNGGGGGNGNGNNNNNNNNENENNENENGEGENGNE 66%
Osalen koolitustel NG 63%

Saan erialast informatsiooni uuenduste voi muutuste
kohta

Saan tugivorgustiku teiste spetsialistide naol | NNRNEGIGINGGNGN /7%

I 50%

Teeb mind eriala spetsialistide seas nahtavamaks | NN /6%
Véimalus leida koos lahendusi tihistele probleemidele NG 413%
Osalen mentorlusel [l 7%
Osalen coachingul W 3%
Ei tunneta, et see minu arengut toetaks [l 4%
Muu I 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Joonis 21. Té6tajate (N = 134) vastuste jaotus kiisimusele ,Kuidas erialasesse organisatsiooni kuulumine toetab Teie toéalast
arengut?” (%)%

Kbige vahem margiti, et erialasesse organisatsiooni kuulumine aitab saada mentorlust véi coachingut.
Umbes pooled vastanutest ndevad positiivsena tugivorgustikku, Ghist probleemilahendust ning
nahtavust teiste spetsialistide seas.

3.2. Tootajate enesearendamise vajadused

Noortevaldkonna tooétajate todalane eneseareng ning selle pidev jalgimine, toetamine ja
tagasisidestamine, samuti suunatud kvaliteetsete koolituste pakkumine on &darmiselt oluline, et
vahendada lanki, mis voivad tekkida kvalifikatsiooni puudumise voi selle sisulise ajakohasuse
vahenemise tottu, sest hariduse omandamisest on palju aega moddas. Samuti on vaja toetada
alustavat tootajat, kel puudub reaalne tookogemus. Selleks kisisime todandjatelt, millist tuge vajab
nende pilgu labi alustav noortega t66taja (Joonis 22).

Vastusevariantide seas tdusid selgelt esile mentorluse pakkumine ning sdbraliku ja meeldiva
tookeskkonna tagamine. Ule poole juhtidest pidasid viga oluliseks organisatsiooni kultuuri,
eesmirkide ja vaartuste selgitamist. Ule kolmandiku vastanutest vaartustas ka tagasiside andmist
tehtud toodle, tuge sisseelamisperioodil ning suuremat kaasatust todprotsessidesse. Mdnevdrra
vahem réhutasid té6andjad praktilisi lisahlivesid, nagu sdidukompensatsioon véi dppepuhkus, ning
koostddvbimalusi vdrgustikega peeti ildiselt vihem tdhtsaks. Uks vastaja tdi lisavdimalusena esile
kogenumate kaastootajate jalgimise.

20 yastasid vaid need osalejad, kes kuuluvad erialaorganisatsioonidesse.
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Mentorlus I /4%
Sobralik ja meeldiv tookeskkond [N 74 %

Organisatsiooni kultuuri, eesmarkide, vaartuste
selgitamine

Tagasiside tehtud tlesannetele NG /5%

I 51%

Tugi sujuvamaks sisseelamiseks [ N NNNNENEEGEE /3%

Rohkem kaasamist erinevatesse tooprotsessidesse | NN 40%

Meeskonna tugi suhtlemisel erinevate osalistega: KOV,
lapsevanemad, erialatihingud jne

Soidukompensatsioon [ INNNGEG 25%

I 258%

Coaching I 13%

Algaja tootegemise jalgimine, et tekiksid diged
téoharjumused

I 16%
Tasustatud ja tasustamata 6ppepuhkus | 15%
Koostéd vorgustikuga I 10%
Tooohutuse selgitamine [l 5%
Telefonikompensatsioon | 1%
Muu W 2%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Joonis 22. Té6andjate (N = 83) vastuste jaotus kiisimusele ,,Millist tuge voiks pakkuda alustavale noortega té6tajale? Palun
valige kuni viis kbige olulisemat” (%)

Intervjuudes lisasid t66andjad, et nad tegelevadki enim varskete otse Ulikoolist tulnud Opetajate
toetamisega tunnetavad, et neil ongi enim abi ja koolitust vaja. Uks huvikooli juht t&i vélja, et dsja t66d
alustanud Gpetajad vajavad tuge oma kursuste turundamisel. Nad vGivad teha vaga head t66d, aga
kui pered veel ei tunne seda Opetajat, siis ei tule riihmad tais. See ei peaks olema Opetaja enda
vastutus, vaid huvikoolis terviklikult lahendatud. Varsketel ja kogenud td6tajatel on vaja erinevat tuge.
"Neil, kes on kaua olnud, neil vaja pigem kogemusvahetust teiste koolide sama valdkonna Gpetajatega,
et hoida motteid varskena ja raakida probleemidest ja kuidas saaks neid paremini lahendada," arvas
intervjuus (ks varskelt huvikooli juhiks saanu.

Nii tootajad kui todandjad said voimaluse vastata, kas nad ise vOi nende t6dandja innustab tootaja
enesearengut labi jargmiste erinevate vGimaluste toetamise (Joonis 23).
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erialase hariduse omandamise kaudu - to6tajad (N = 245) 23% 10% 6% 16%

erialase hariduse omandamise kaudu - to6andjad (N =
54% 7%

83)
taiendkoolitustel osalemise kaudu - tootajad (N = 245) 36% 9% 3%7%
taiendkoolitustel osalemise kaudu - tdéoandjad (N = 83) 70% 5%

tootamiseks vajaliku kutse taotlemise voi taastoendamise
kaudu - tootajad (N = 245)
tootamiseks vajaliku kutse taotlemise voi taastéendamise

16% 17% | 12% 31%

0, 0, 0, 0,
kaudu - todandjad (N = 83) — .
koostoovorgustikes osalemise kaudu - tootajad (N = 245) 19% 16% 7% 18%
koostoovorgustikes osalemise kaudu - tédandjad (N = 83) 33% 12%
rahvusvahelistes koostoovorgustikes osalemise kaudu -
0, 0, 0, 0,
t6tajad (N = 245) 13% 20% 18% 24%
rahvusvahelistes koostoovorgustikes osalemise kaudu -
e B 21% 34% 8% 49
to6andjad (N = 83)
mentorluse, coachingu véimaluse pakkumise kaudu - 0 0 0 ”
tootajad (N = 245) 9% 21% 20% 29%
mentorluse, coachingu vdimaluse pakkumise kaudu -
23% 27% 5%6%

tédandjad (N = 83)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W Jah, kindlasti ® Pigem innustab/innustame M Pigem eiinnusta M Eiinnusta tldse ™ Ei oska delda

Joonis 23. Toétajate (N = 245) vastuste jaotus kiisimusele ,,Kas Teie té6andja innustab Teie erialast enesearengut...?” ja
té6andjate (N = 83) vastuste jaotus kiisimusele ,,Kas Te innustate té6tajate erialast enesearengut...?” (%)

Selles kusimuses ilmnesid mdningad erinevused era- ja munitsipaalkoolide to6tajate vahel. 53% era-
(N = 34), kuid vaid 37% munitsipaalorganisatsioonide t66tajate (N = 203) hulgast Utleb, et té6andja
innustab nende enesearengut to6tamiseks vajaliku kutse taotlemise voi taastdendamise kaudu. Siin
tasub meeles pidada, et protsentuaalselt suuremal hulgal erakoolide Opetajatest ei olnud
pedagoogilist haridust v6i magistrikraadi, seega vdib see kisimus olla selle té6tajaskonna puhul
aktuaalsem. Teiste kiisimuste vastuste osas erinevusi ei ilmnenud.

Ennustatavalt on ka selle kiisimuse vastustes té6andjate enesepilt marksa positiivsem kui toovétjate
vaade todandjate pakutud vdimalustele. Vastusevarianti "jah, kindlasti" pakuvad erinevate
enesearengu toetamise voimaluste kohta todandjad umbes poole rohkem kui té6tajad. Enim
kinnitatakse, et tootajate kdsutuses on tdiendkoolituse voimalused ("jah, kindlasti" - té6andjad 70%,
tootajad 35,5%, kui lisada ka variant "pigem innustab", siis kerkib té6andjate positiivsete vastuste
protsent 90%le ja tootajate oma veidi Ule 80%). Tdiendkoolituse saadavuse osas on tootajatel ka kdige
vahem segadust, vaid 6,5% vastas, et ei oska delda.

Ka erialase hariduse omandamisel pigem voi kindlasti innustatakse t66tajaid enamikus asutustes
(todandjate vaitel 90% huvikoolides, tootajate vaitel 69% huvikoolides). Kutse omandamise puhul
kinnitavad pigem v&i kindlalt innustamist 68% todandjatest ja vaid 40% tootajatest. Siin on ka
markimisvaarselt suur protsent, ligi kolmandik to6tajaid, kes ei oska vastata. See nditab, et
tdendoliselt ei ole sellest asutustes juttu olnud. Ka teiste vastuste puhul on téotajate vastuste seas
murettekitavalt palju vastatud "ei oska 6elda" (naiteks mentorluse puhul 29%). Kui mentorluse puhul
on vaid 9% tootajatest kindlad, et neid selle kasutamisel innustatakse (vs 23% to6andjatest); 41%
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vastab, et pigem vai kindlasti mentori kasutamisel ei innustata ja 29% ei oska vastata, siis on selge, et
huvikoolide tootajatele pakutakse mentorlust vaga vahe. Kui kérvutada seda eelmise kiisimusega, kus
tooandjatelt kisiti, millest tuge vajab algav to6taja ja kolmveerand neist vastas, et esiteks mentorlust,
siis paistab, et siin on kaarid tooandjate teadlikkuse ja reaalsete voimaluste vahel. Eesti
koostoovorgustikes osalemist innustatakse nii tootajate kui tédandjate hinnangul enamikes asutustes,
rahvusvahelistes vorgustikes veidi vahem.

Vabade vastuste osas selgitavad juhid, et mentorlusele ei ole huvihariduse siisteemis soodsat
juurdepaasu; et juht sooviks pakkuda mentorlust, ent eelarve ei vdimalda, vdi siis et asi jadb Opetajate
ajaressursi taha, sest paljude jaoks on huvikool lisaté6koht. Samas kirjeldas lks koolijuht, kuidas kool
on Euroopa Liidu projektide kaudu leidnud mentorlusvdimalusi. Uks tantsukooli juht mainis koolisisest
mentorlusprogrammi.

Intervjuudes lisas liks muusikakooli juht, et kuna temal on palju varskelt koolitatud t66joudu, siis
korraldab ta neile kaks korda aastas meeskonnakoolitusi. Koolituste kohta toodi intervjuudes ka vilja,
et tihti pakuvad eriti noorematele Opetajatele konkreetsed koolitused huvi, ent stivenedes selgub, et
need on mdeldud vaid tGldhariduskoolide dpetajatele ja huvikooli dpetaja ei saa osaleda.

Kaks juhti kinnitasid intervjuul, et arutavad koos to6tajatega, milliseid koolitusi oleks vaja ja leiavad
alati vahendeid olulisemate koolituste jaoks. Enim on viimastel aastatel paevakorral olnud HEV
teemalised koolitused, mille vajadus on suurim. Uks 8petaja selgitas intervjuus, et enim oleks huvikooli
Opetajatele vaja erinevaid vaimse tervisega seotud koolitusi, samuti peaks kohustama ja suunama
Opetajaid iseenda vaimse tervisega tegelema. Teine huvikooli &petaja (tles, et temal on ka terapeudi
kutse ja ta ei kujuta ette, kuidas ta oleks saanud huvikooli 6petaja t66d selleta teha. Lastel on vaga
palju vaimse tervise probleeme, sh enesetapumotteid ja huvikooli vaiksemates gruppides tulevad
need paremini valja kui koolis. Huvikooli dpetaja koorem on suur, teadmised ja ettevalmistus selliste
muredega tegelemiseks aga liialt vaike.

Nii tootajatelt kui ka tooandjatelt kisiti ka konkreetsemate enesearengu toetamise formaatide kohta
(Joonis 24).

. 0,
aetakse tenchootuste ooy EE—C
Voimaldatakse osaleda koolitustel voi Oppes tootaja ﬂ
arvelt (kaasa arvatud osalise tddaja puhul) 68%
Tasutakse koolituse voi 6ppega kaasnevad majutuse 0
kulud “ 58%
Tasutakse koolitusel v8i ppes osalemise transpordikulud [ 6%

Toetatakse t60tajate oma toole tagasiside kliisimiselja gy ﬁoi
analliisimisel (sh mentorluse vdi coachingu véimalus) 31%

Kaetakse tasemedppe tasu H%lo%

19%
Muu - [T, 19%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m T66tajad (N=245) mTédandjad (N = 83)

Joonis 24. Té6tajate (N = 245) vastuste jaotus kiisimusele ,Kuidas Teie t66andja toetab Teie erialast enesearengut? Valige
kéik sobivad variandid” ja té6andjate (N = 83) vastuste jaotus kisimusele ,Kuidas Te toetate oma tddtajate erialast
enesearengut? Valige kbik sobivad variandid” (%)
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Ka siin oli todandjate ja tootajate pilt vaga erinev, kusjuures td6andjate vaade enamikes punktides
lausa kaks kuni kolm korda optimistlikum kui té6tajate oma. Era- ja munitsipaalkoolide tootajate
vastused selles kiisimuses ei erinenud.

Enim hivitatakse Eesti huvikoolides to6tajate tdiendkoolituste tasusid, kuid erinev on vaade, kas
pigem vdimaldatakse seda teha t60aja arvelt (68% to0andjate vaitel jah) vGi pigem mitte (68%
tootajate vaitel ei). Juhul, kui koolitusi voimaldatakse, lahkneb selgelt ka to6andjate arvamus, kas
hlvitatakse ka Gppe voi koolitusega seotud majutus- ja transpordikulud (enam kui poolte té6andjate
andmel jah) v&i pigem mitte (90-95% todtajatest). Uhtne paistab vaade selles, et kui tdiendkoolitustel
kdimist pigem monevdrra hivitatakse, siis tasulise tasemedppe tasu mitte (95% tootajatest ja 90%
tooandjatest eitab selle tasumist). Toetust tOOtajate toole tagasiside kiisimisel ja anallilisimisel
pakuvad 31% tooandjatest ja saavad 9% tootajatest.

Vabade vastuste voimalust soovis siin kasutada suur hulk kisitlusele vastanud huvikoolide to6tajatest.
Valdavalt vastati, et to6taja erialast arengut ei toetata; ei olda teadlikud lihestki toetamise viisist, "ei
ole viimasel neljal aastal saanud osaleda lihelgi koolitusel". Paar vastajat mainisid, et koolitustasusid
katab kohalik omavalitsus, nii et td6andja saab olla vaid innustavas rollis, vGi leida infot ja saata
tootajaid tasuta koolitustele. Mitmed vastajad Gtlevad, et toetatakse kdige odavamatel vGi tasuta
koolituse osalemist, mitmel korral mainiti ka osaluskulude osalist katmist, vahel ka transpordi- ja
majutuskulude osalist katmist. Osad to6tajad tunnetavad juhi valmisolekut saata alluvaid koolitustele,
ent igasugune rahastus selleks puudub. Tantsukooli to66taja selgitas, et kuna tantsudpetajad téo6tavad
mitmes erinevas tantsukoolis korraga, sest lks kool ei paku piisavalt koormust, siis on ka koolitustel
osalemine kokkuleppeline, moni kool katab 50% kuludest, moni ei paku Gldse hivitamise varianti.

Intervjuus toi Uks tootaja valja, et tema on seda tilpi Opetaja, kes sooviks end pidevalt juurde
koolitada ja ka valdkonnas laiemalt kaasa raakida. Ent tal on védike laps ja ta ei soovi nddalavahetustel
koolitustel voi vorgustiku Uritustel kdia, aga nadala sees td60ajal seda ei vOimaldata. Kui vanematel
Opetajatel on ehk nadalavahetused vabad, siis noortele see ei sobi.

Tooandjad kommenteerisid, et annavad enesearenguks tootajatele tagasisidet véi loovad arendavaid
ja motiveerivaid tédilesandeid. Uks td6andja kirjutas, et "kiill toetaks, kui raha oleks." Té6andjate
endi arenguvajadusi kisitlus otseselt ei adresseerinud, ent intervjuudes valjendati seda vajadust,
samuti viitavad moningatele liinkadele juhtimisalates teadmistes nt tootajate tagasisidestamise ja
motiveerimise teemalised kisitluse vastused. Juhid ise t8id intervjuudes Vvilja, et
katusorganisatsioonid, nt Huvikoolide Liit kiill vahendab (ihep&devaseid koolitusi, millest on abi, aga
pikemad siisteemsemad ja kodutéddega kursused oleks téhusamad. Samuti korraldab Kunstikoolide
Liit aktiivselt koolitusi nii 6petajatele kui koolijuhtidele, ent kui kool ei ole liidu liige, siis ei pruugi info
kohale jouda. Mainiti ka, et mentorlust katusorganisatsioonid pigem ei paku. ,Kui oleks alustava
koolijuhi v6i erinevaid mentorprogramme, ma heameelega liituks pool aastat vGi aasta kestva
programmiga, kus saan vahetada motteid teise koolijuhiga ja 6ppida kelleltki, kellel sel alal on pikem
kogemus. Praegu on noorsoot6d haridus, on programme haridusjuhtidele, aga ma ei ole marganud,
et oleks huvikoolijuhtidele,” kirjeldas liks koolijuht.

Intervjuus valjendas huvihariduse dpetaja ja juht, et on ajapikku mdistnud, et tema ongi hariduses liks
tahtsamaid lllisid. ,Sest olgem ausad, see on elukestev Gpe ja tihtipeale millega lapsed huvihariduses
tegelevad, on see, mis veab neid elukutse valiku juurde véi elukestva harrastuse juurde ja see on vaga
tahtis. Huviharidus ja noorsoot66 on nii tahtis, et seda rolli viks aidata dpetajatel motestada. Pole
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tahtis Opetada ndpundori voi kunsti, see on meie jaoks vahend, kuidas aidata neil kujuneda dgedateks
inimesteks ja hakata suhestuma maailmas. See ongi koht, kus nad hakkavad aru saama, mis on maailm
ja mis on nad ise.”

3.3. Tagasisidestamine professionaalse arengu toetamiseks

Nii tootajatelt kui tddandjatelt kiisiti, kui oluline on nende jaoks t60le tagasiside saamine vGi andmine.
Suur enamus molemast grupist peab tagasisidet oluliseks, té6andjate puhul ligi 93%, to6tajate puhul
83%. Eitavalt vastas tootajatest 5% ja todandjatest vaid (ks vastaja. 12% tOOtajatest ja 6%
tooandjatest ei osanud sellele kiisimusele vastata.

Neilt, kes vastasid, et tagasisidestamine on oluline, kisiti, miks see on oluline (Joonis 25).

Tootajate motivatsiooni suurenemine —9024%
Tootajate tooalase eneseteadlikkuse suurenemine _49% d6%
Suurendab té6andja ja tootaja vahelist usaldust ‘%55%
Vaartustab todtaja panust organisatsiooni m 46%
Toetab eesmarkide saavutamist ja sihtide seadmist _ 2822
Téotajate enesearengusoovi suurenemine _22?%

Toetab noortele kvaliteetsema teenuse pakkumist 17% 34%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m T66tajad (N=204) mTédandjad (N = 77)

Joonis 25. Té6tajate (N = 204) vastuste jaotus kiisimusele ,,Valige kuni kolm peamist péhjust, miks on Teie jaoks tagasiside
saamine oluline” ja té6andjate (N = 77) vastuste jaotus kiisimusele ,,Valige kuni kolm peamist pdhjust, miks on Teie jaoks
tagasiside saamine oluline” (%)

Tootajate seas oli tagasisidestamise enim levinud pdhjus tdotajate motivatsiooni suurenemine,
tihedas konkurentsis jargnesid tootajate todalase eneseteadlikkuse suurenemine, té6andja ja t66taja
vahelise usalduse kasv ja to6taja panuse vaartustamine. T66andjate vaade oli siin Gisna sarnane, ent
enim toodi védlja tooalast eneseteadlikkust. To6andjad tGid tootajatest veidi vahem esile to6taja
organisatsiooni panustamise vaartustamist, ent oskasid tootajatest enam hinnata noortele
kvaliteetsema teenuse pakkumist.

Tagasiside andmise sageduse kohta olid to6tajate ja todandjate vastused samuti pigem sarnased
(Joonis 26).

21 Kiisimusele vastasid vaid need t66tajad ja to6andjad, kes pidasid tagasisidet oluliseks.
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Jooksvalt 40% -
Iganadalaselt H%S%

Kord kuus E%S%
Kord poole aasta jooksul -10% 15%
Kord aastas [EGEG—_—_—167%
Harvem kui kord aastas [ 13%

Eianna . 3%

6%
Muu 5%0
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Joonis 26. Téétajate (N = 245) vastuste jaotus kiisimusele ,Kui tihti annab Teie t66andja Teie t66le tagasisidet?” ja tééandjate
(N = 83) vastuste jaotus kiisimusele , Kui tihti Te annate tdétajatele nende t66 kohta tagasisidet?” (%)

Enim armastavad huvikoolide juhid tootajaid tagasisidestada jooksvalt. Populaarsuselt jargmine
sagedus on tagasisidet anda kord aastas, tGendoliselt arenguvestluse formaadis, veidi vihematel
juhtudel kord poole aasta jooksul. Vaid (ks juht tunnistas, et annab to6tajatele tagasisidet harvem kui
kord aastas. 245 tOOtaja seast aga vdidab 6%, et saavad tagasisidet harvem kui kord aastas. 5%
tooandjatest valis vastusevariandi "muu" ja tdpsustas enamasti, et annab tagasisidet kord aastas
arenguvestluse vormis ja lisaks jooksvalt, kui kiisitakse voi kui juht ndeb vajadust.

ToOtajate seast valisid 6% vastuse "muu". Korduvalt mainiti tagasiside sageduse kohta, et ei oska 6elda
vOi juht ei véljenda seda, voi kui, siis ainult, kui kiisin. Lisaks markisid tootajad aga ka: "Juhuslikes
vestlustes tuleb vidlja, et minu t66d vaartustatakse."; "Kaudselt saadud positiivne tagasiside on mulle
piisav, ei vaja iganadalast tunnustust."; "Mingit regulaarsust voi meetodit pole. Sisu kohta tuleb vihe
tagasisidet, pigem on tagasiside no tehniliste asjade osas"; "Oleneb, mida pidada tagasisideks.
Ametlikku ei ole, suuliselt tuleb ikka aegajalt jutuks."; "Vaga harva ja pigem negatiivset, rohkem
tahelepanu pooératakse miinustele"; "Séltub isikliku suhtluse véimalikkusest" ja "Arutlused oma peas".

Eesti huvikoolides kdige levinuma tagasisidevormi, jooksva tagasisidestamise, puhul peitub probleem
selles, et selle toimumine on etteaimamatu ja puudub kindel formaat. Seet&ttu séltub raagitu
vastastikune kasulikkus suuresti juhi ja alluva vGimusuhtest ning vastastikusest avatuse tasemest —
teisisdnu "isikliku suhtlemise vdoimalikkusest", nagu Uks to6taja seda kirjeldas. Oht seisneb selles, et
juht ei pruugi tajuda voi oluliseks pidada, et to6tajatel on tema juurde vaga erinev ligipaas, mis voib
markamatult tekitada ebavordsust. See toob kaasa olukorra, kus oluline osa arenguks vajaliku
tagasiside andmisest jdab puudu ning tekkinud pinged ei saa lahendust.

Noortevaldkonna tdotajate to6tingimused mojutavad otseselt td6ga rahulolu ja valdkonnas pisimist.
Vajakajaamised hligieenitegurites, nagu naiteks napp tagasisidestamine, sunnivad t66lt lahkuma ning
parsivad suurema vastutuse votmist. Et tagasiside andmine pole otseselt seotud olulise murekohaga
valdkonnas — piiratud eelarvega — on oluline teadustada tagasiside pakkumise olulisust ning luua
selleks efektiivne formaat.
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Pidev kommunikatsioon to6taja ja tooandja vahel on lisaks kindlas formaadis tagasisidele loomulikult
samuti oluline. Tootajatelt kisiti, kuidas nad eelistaksid to6le tagasisidet saada, kuidas nad seda
saavad ning todandjatelt kisiti, kuidas nad tagasisidet annavad (Joonis 27).

) ) ) 74%
Pidev kommunikatsioon 68%
81%
Reflekteerimine parast kindlat tédsooritust 29%
36%
25%
Arenguvestlusel kord aastas 36%
39%
) 4%
Mentorlus/Coachingu raames 3%
13%

360-kraadi tagasiside andmine 0%

Muu

l 5%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Tootajad - eelistus (N =245) W Tootajad - tagasiside (N = 245) B T66andjad (N =83)

Joonis 27. Té6tajate (N = 245) vastuste jaotus kiisimusele ,,Kuidas Te eelistate tagasisidet oma tééle saada?”, ,Kuidas Te
saate tagasisidet oma toéle?” ja tédandjate (N = 83) vastuste jaotus kiisimusele ,,Kuidas Te annate tagasisidet t66tajate
tééle? Palun valige 3 enim kasutatud viisi“ (%)

Ka siin vastasid nii tddandjad kui tootajad lilekaalukalt, et saavad tagasisidet pideva kommunikatsiooni
kdigus ning tootajatest kolmveerand soovib, et see oleks peamine tagasiside viis. TOOtajate teine
eelistus oleks reflekteerimine parast téosooritust ja sarnane hulk té6tajaid ndeb hea tagasiside viisina
ka iga-aastast arenguvestlust. Huvitaval kombel markis mentorlust vdi coachingut nii praegu toimiva
kui ka eelistatud tagasiside viisina vaga vaike hulk to6tajatest. Toenaoliselt ndhakse mentorlust pigem
lisavahendina tootalases enesearengus, mitte peamise tagasiside meetodina. Mote 360-kraadi
tagasisidest ei sobinud kummalegi osapoolele, seda ei maininud ei praegu toimiva ega eelistatud
tagasiside vormina mitte keegi.

Tooandjad markisid muude praegu rakendatavate tagasisidemeetodite all regulaarseid 1:1 kohtumisi,
iga-aastaseid anallilise, arutelusid dppendukogu koosolekutel ning tunnustamist parast edukaid
saavutusi, mis avaldatakse kodulehel ja sotsiaalmeedias (nt Facebookis).

83% toodtajatest ning 93% tddandjatest itles, et nende jaoks on tagasiside oluline. Ule poolte
tootajatest (51%) ja todandjatest (63%) vditsid, et on saanud tagasidestamisel vajalikku informatsiooni
oma tddoskuste kohta (tédtajad) ning marganud paranenud tédsooritust (tédandjad). Ule poole
tooandjatest (tles, et tagasisidestamise tulemusena on paranenud té6keskkond (Joonis 28). Korgelt
hinnati ka paranenud kommunikatsiooni ja enesetdiendusvGimalusi. Marksa vahem margiti
paranenud tagasisidestamise vGimalusi ja sagedust ning suhtlust vérgustikuga; ka muudatusi toéoajas
vOi tootaja vastutuses.
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Joonis 28. Tédandjate (N = 83) vastuste jaotus kiisimusele ,Millised on olnud tagasisidestamise jétkutegevused viimase 12
kuu jooksul? Palun valige kéik sobivad variandid“ (%)

Motestatud tagasisidet t6ole saab anda sel juhul, kui esmalt on mdlemale poolele (hiselt teada
eesmargid, tottajale on seatud selged llesanded naiteks ametijuhendi vormis ja teada on ka asutuse
laiemad eesmargid ja vaartused. Intervjuudes toodi valja, et mdne huvikooli arengukavad on
sisutlihjad ja kui tootajaid ka kutsutakse koosolekutele, kus sdnastatakse eesmarke, siis need
kohtumised on tasustamata, tootajad sisuliselt kaasamata ja ei ole motiveeritud kaasa motlema,
ilmselt on siin arenguruumi.

3.4. Enesearengu takistused

Tooandjatelt kisiti, mis takistab tootajate erialaste arenguvdimaluste loomist (Joonis 29).
Ennustuspdraselt tdi enamik tédandjaid peamise takistusena esile piiratud eelarve. Lisaks mainiti ka
tootajate Ulekoormatust ja motivatsioonipuudust. Probleemina nahti ka tootajate piiratud
voorkeeleoskust, mis voiks olla hea vGimalus enesearengu toetamiseks, nditeks keelekursustele
suunamise kaudu. Veidi lle viiendiku juhtidest tunnistas, et koolitusvajadusi pole anallisitud, ning
7% leidis, et toOtajate enesearengu toetamisel ei esine Ghtegi takistust.

Toéoandjad kommenteerisid ka vabade vastuste formaadis peamiseid pdhjuseid, miks nad nimetatud
enesearengu voimalusi oma tootajatele ei paku. Kritiseeriti erialaste koolituste valikute ahtust,
nditeks, et ei ole vastavaid koolitusi pillidpetajatele v6i et koolitusi korraldab alaliit ja teemad
korduvad aastast aastasse. Uks juht tdi vilja, et huvikooli dpetajatel on viike koormus ja "ei nde motet
pikale koolitusele minna", tdpsustamata, kas métet ei nde juht véi tootaja. Koolituste vOi tasemedppe
rahalise toetamise vastase argumendina toodi valja Opetajate tootamist mitmel erialal, aga ka "korget
enesehinnangut".
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Joonis 29. Té6andjate (N = 83) vastuste jaotus kiisimusele ,,Mis takistab téétajate erialase arenguvdimaluste loomist? Valige
kéik sobivad variandid” (%)

Kisisime fookusriihma intervjuul huvikoolide juhtidelt, mis mdjutab tootajaid koolitustel osalema.
Uhe suure muusikakooli juht jagas kogemust, et m&ne vanema tdo6taja jaoks paistavad koolitused
olevat piinavad ja stressirohked, mida staaZzikam Opetaja, seda vahem on soovi koolituda, eriti just
erialaste uute meetodite koolituste puhul. Teine juht t6i valja, et Gpetajad on koolituste taseme suhtes
keskmisest kriitilisemad ja eeldavad koolitusel veedetud ajast selget lisavaartust.

Ka koolituste sisu rakendamine ei ole alati sujuv. Uks koolijuht t&i intervjuul niite, et kollektiiv ise
soovis Opilaste ja vanematega arenguvestluste tegemiseks koolitust, see toimus, ent lihtki vestlust ei
ole parast seda toimunud, sest dpetajad tunnevad end ka parast pikka koolituspdaeva ebakindlalt.

Pika kogemusega nii riiklikus huvikoolis petaja kui erakooli juhina t66tanu mainis intervjuus, et ta
ndeb huvikoolide juhtide seas vahe voimekust ja ambitsiooni, paljudel ei ole véimet olla korraga hea
majandaja, arendaja ja suhtleja. Juhtimiskogemusega huvikooli dpetaja lisas, et juhtimine nduabki
palju oskuseid ja omadusi korraga ja kui need ei toimi, siis tekib meeskonnas palju I6hestumist ja
probleeme. Samuti nagi ta, et vdikeses Eestis ei ole piisavalt haid juhte, ning tegi ettepaneku, et
vaikelinnas voiks spordi-, muusika-, kunsti- ja muu huvikooli kokku liita ja neile ks vGimekas juht
palgata.

3.5. Kokkuvote

Huvihariduse tootajate kvalifikatsiooni vaartustamisel ilmneb ebakdla. Ehkki 86% tootajatest peab
erialast kvalifikatsiooni vajalikuks, usuvad vaid 40% tootajatest ja 54% tooandjatest palgataseme ja
kvalifikatsiooni seosesse. Vaid 24% erakoolide tootajatest (tlesid, et nende palgatase on seotud
erialase kvalifikatsiooniga. Todandjad peavad seejuures kvalifikatsiooni oluliseks varbamisel, kuid
vahem palga maaramisel, mis vdib mdjutada tdédtajate motivatsiooni.

Noortevaldkonna to6tajate enesearengu toetamise uurimisel paljastuvad olulised liingad pakutavate
vOimaluste ja tOoOtajate vajaduste vahel. Toédandjad réhutavad alustavate tootajate toetamisel
mentorlust ja meeldivat t66keskkonda, samas kui to6tajad tajuvad, et neile mentorlust reaalsetes
tingimustes eriti ei pakuta. Tagasiside olulisust réhutavad nii t6dandjad kui té6tajad, kuid tootajate
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seas esineb murettekitavalt palju teadmatusest tingitud vastuseid, mis viitab vahesele siisteemsusele
tagasiside andmises.

Ka enesearengu toetamiseks loodud vdimalusi hindavad té6andjad marksa optimistlikumalt kui
tootajad, eriti koolituste kattesaadavuse osas. Naiteks vaidavad 70% t66andjatest, et tdiendkoolitused
on tootajatele taielikult kdttesaadavad, samas kui vaid 35% t6o6tajatest on sama meelt. Samuti esineb
markimisvaarseid erimeelsusi praktiliste lisahlivede, nagu transpordikulude kompenseerimine ja
tasemedppe toetamine, osas. Paljud t66tajad ei oska vastata, kas nende asutustes sellist toetust
pakutakse, mis viitab sellele, et seda teemat pole asutustes piisavalt kasitletud v6i on
kommunikatsioon paiguti puudulik.

Tagasiside roll to6tajate motivatsiooni ja eneseteadlikkuse suurendamisel on nii tootajate kui ka
tooandjate jaoks oluline, kuid todandjate hinnangul aitab see ka organisatsiooni Uldist arengut ja
kvaliteedi tousu rohkem, kui tootajad seda tajuvad. Vaatamata to6andjate soovile pakkuda tagasisidet
ja arendavaid toollesandeid, on ressursipuudus ja juhendamisvdimaluste vahesus peamised
takistused to6tajate professionaalse arengu toetamisel.

Seega on vajadus selgema ja slisteemsema enesearengu toetuse ja tagasiside andmise slisteemi
jarele. Lisaks tuleks vaartustada ja kajastada erialast kvalifikatsiooni ka tootajate palgapoliitikas. Abiks
tuleks huviharidussektori té6tajate véimestamine enda vajaduste sGnastamisel ning ka praeguse rolli
ja olulisuse selgitamisel ning riikliku dppekava suhtes positsioneerimises. Huvikoolide juhtidele oleks
vaja marksa enam juhtimisalaseid koolitusi ja mentorlust.
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4. TULEMUSED

Selles peatiikis on vélja toodud peamised tulemused.

Huvihariduse to6tajaskonnas domineerib naiste osakaal.

Ule poole tddtajatest ja tddandjatest on vanemad kui 46-aastased, erakoolide té6tajad on
keskmiselt 10 aastat nooremad. Nooremate tootajate vahesus, eriti munitsipaalkoolides,
viitab jarelkasvu puudusele tulevikus.

88% huvihariduse tootajatest omavad kdérgharidust, sealhulgas 60% magistri- voi
doktorikraadi, téoandjatel on madalam haridustase.

84% Opetajatest peab huviharidust oma pohitodks, kuid ainult 39% to6tab taiskoormusega.
63% huvihariduse to6tajatest ja 49% todandjatest on valdkonnas té6tanud lle kimne aasta.

27% tootajatest teenib alla 700 euro kuus ja ainult 5% tootajatest tile 1500 euro kuus. Palga
vaiksus on oluline demotivaator, Herzbergi jargi rahuldamata higieenitegur, mis tekitab
rahulolematust. Huvikoolide juhid ja tootajad soovivad palgataseme sidumist
Uldhariduskoolide dpetajate palgatasemega, kus seda pole veel tehtud.

Enamik tootajatest on oma tédga rahul, eriti t60 sisu, kolleegide, vahetu juhi, t66aja ja -
tempoga. Koige vahem ollakse rahul tootasu ja -koormusega ning toévahendite ning -
keskkonnaga.

Lisahlivedest pakutakse enim tdiendkoolituste eest tasumist, muud vaga vahe. Té6andjate ja
tootajate arusaam lisahiivede, sh koolituste saadavusest erineb markimisvaarselt, todandjate
pilk on kordades optimistlikum.

Kuigi 84% huvihariduse tdotajatest peab té6tamist noortevaldkonnas pohitegevuseks, tootas
2022. aastal vaid 39% kusitletutest tdiskoormusega. Kolmveerandi kdisitletud huvikoolide
juhtidest jaoks on to6tajate mitmel kohal té6tamine probleem, ent tootajatest enamiku jaoks
see problemaatiline ei ole.

Tooandjad peavad todtajate motiveerimisel kdige olulisemaks palga tdstmist, samas kui
tootajaid motiveerib hetkeseisuga huvi eriala vastu ja missioonitunne. Ule poolte tédandjate
hindavad vaga oluliseks ka heade tulemuste premeerimist ning toetava meeskonda,
kolmandik tahtsustab paindlikku t66aega, meeskonnairitusi, Uhiseid vaartushinnanguid ja
kaasaegset tookeskkonda.

Markimisvdarselt vahe tdhtsustasid todandjad kutse voi kvalifikatsiooni omandamise
vOimalust ja karjaarivéimalust to6taja motivatsiooni suurendajana.

32% tootajatest on viimase viie aasta jooksul kaalunud tookoha vahetust, peamisteks
pohjusteks madal palk, vahene tunnustus ja stressirohke t66, mis viitab vajadusele parandada
tootingimusi, tOsta tédtasu ning pakkuda karjaarivéimalusi ja tunnustust.

Tootajate kvalifikatsiooni vadartustamisel on ebakdla: 86% tootajatest peab erialast
kvalifikatsiooni vajalikuks, kuid vaid 40% tootajatest ja 54% tddandjatest usuvad, et nende
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asutuses on sel seos palgaga. To6andjad tahtsustavad kvalifikatsiooni varbamisel, kuid vahem
palga maaramisel, mis voib kahandada td6tajate motivatsiooni.

Enesearengu toetamisel on olulised liingad: t66andjad rohutavad mentorluse olulisust, kuid
seda pakutakse vaga vahe, peamiselt erakoolides.

Tagasiside olulisust réhutavad nii té6andjad kui té6tajad, slisteemset tagasisidet antakse aga
vahe.

Huvikoolide juhid vajaks marksa enam juhtimisalaseid koolitusi ja mentorlust.
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